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ANOTACE: 
Diplomová práce pojednává o naladění a jeho vlivu na lidské chování a rozhodování. 
Zaměřuje se na analýzu vnímání, ze které vyplývá, že je naladění zásadním způsobem 
ovlivňováno smyslovým strukturalismem, který se řídí principem totožnosti a různosti. 
Zabývá se také základními podmínkami nálad ve vztahu k bytí člověka jako celku. 
ABSTRACT: 
Thesis deals with a frame of mind and its influence on human behaviour and judgement.  
It focuses on analysis of perception, from which result that the frame of mind is deeply 
influenced by perceptual structuralism which is directed by principle of identity and 
diversity. It also deals with fundamental conditions of moods in relation to being of the 
human as a whole. 
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„Cenu má pouze cesta. Pouze ona trvá, kdežto cíl je iluze poutníka, kráčejícího od hřebene 
k hřebeni, jako by smysl byl v dosaženém cíli. A právě tak nemůžeš pokročit, pokud 
nepřijmeš, co je. Z čeho ustavičně vycházíš. A v odpočinek nevěřím. Neboť drásá-li člověka 
nějaký rozpor, není správné volit nejistý a nehodnotný klid za cenu slepého přijetí jednoho 
ze dvou prvků rozporu. (…) A když tě něco drásá a staví se ti na odpor, dopřej si volnost 
růstu, neboť to zapouštíš kořeny a proměňuješ se.“1 
 
 
 
 
Cesta jde dál a dál 
kupředu, pryč jde od mých vrat. 
Daleko už mi utekla 
a musím za ní pospíchat. 
Na těžkých nohou dám se vést 
až k cestě větší, nežli znám, 
tam, kde se stýká mnoho cest. 
A potom kam? To nevím sám.2 
                                                        
1 Exupery, Citadela, 2002, s. 119 
2 Tolkien, Pán prstenů I, 2002, s. 76 
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1. ÚVOD: MEDITACE NAD METODOU INTEGRÁLNÍHO POZNÁNÍ ČLOVĚKA 
1.1. vyslovit záměr, zpřítomnit zájem a dojít cíle 
„Rozhodovat můžeme jen o tom, co udělat s časem, který nám byl dán. Frodo, náš čas 
začíná temnět. Nepřítel rychle sílí. Myslím, že jeho plány ještě zdaleka neuzrály, ale 
dozrávají. Máme před sebou těžké chvíle. Měli bychom před sebou velmi těžké chvíle, 
i kdyby nebylo téhle strašlivé náhody.“3 
Záměrem této práce je snaha o proniknutí k integrálnímu uchopení lidského žití 
od samého počátku. To sebou nese jistě řadu problémů a otázek, přesto ale považujeme 
integrální přístup ke zkoumání lidského života za nezbytný.  
Jak již v r. 1968 poznamenala Hannah Arendt ve své eseji O násilí, „je zřejmé, že 
přísně vědecký výzkum v duchovních vědách, tzv. Geisteswissenschaften, zabývajících se 
výtvory lidského ducha, musí ze své podstaty dospět ke konci“4. A je jistě otázkou, zda se 
tak již stalo a co to pro humanitní vědu znamená. Druhou stranou mince je však také to, 
že „ustavičný a nesmyslný požadavek na originální vědeckou práci v řadě odvětví, kde je 
nyní možná pouze erudice, vedl buď k naprosté irelevantnosti – známému faktu, že se 
neustále rozšiřuje vědění o menších a menších oblastech – nebo k vývoji pseudo-vzdělání, 
které ve skutečnosti ničí svůj vlastní cíl“5. Jak se ovšem vyhnout irelevantnosti nebo 
pseudo-vědě, když oba tyto směry naléhají na současné university a vytváří 
z jejich studentů na jedné straně archiv, na druhé straně autory knih nesoucí názvy jako 
Chrám duše či Pozitivní přístup k třetímu tisíciletí? Jak lze dojít k oné erudici, která je ve 
slovníku cizích slov výstižně vysvětlena jako důkladné vzdělání, znalost, zkušenost, 
schopnost6? 
 Na tuto zcela zásadní otázku lze hledat odpověď právě v pochopení, že se člověk 
na počátku 21. století nachází uprostřed volby, která není v žádném případě snadná. 
Buď se vydá cestou specializace, nebo se pokusí o integrální uchopení studií o člověku. 
Toto snažení ale může často sklouzávat k pseudovědě či prosté sumarizaci ohromného 
množství poznatků, které stále odhaluje a vrství lidská zkušenost. Jak jsme se ale vlastně 
ocitli uprostřed této volby? A proč musíme takto volit? Myslím si, že se zde dotýkáme 
                                                        
3 Tolkien, Pán prstenů I, 2002, s. 56 
4 Arendt, O násilí, 2004, s. 26 
5 Arendt, O násilí, 2004, s. 26 
6 Kolektiv autorů a konzultantů Encyklopedického domu, spol. s r.o. Slovník cizích slov. 1. vyd. Praha : 
Encyklpedický dům, spol.s r. o., 1998. 366 s. ISBN 80-90-1647-8-1. 
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také něčeho zásadního, co není jen jakousi vnější okolností. Naše historická situace se 
vyznačuje zásadní ambivalencí, která musí být překonávána a sjednocována tak, aby 
umožnila zdravé následování. Přesto je nutné si uvědomit, jak obtížná a náročná je tato 
syntéza. Schizofrenie 21. století tkví hlavně v tom, že na jedné straně vyžaduje, aby byl 
člověk sám sebou, aby byl autentickým a individualizovaným v té nejvyšší míře, přestože 
na druhé straně poskytuje svět, ve kterém žijeme, takovou různorodost a bohatství 
vjemů i stále nových podnětů, že se zdá 
být nemožné dosáhnout opravdové 
autenticity. Člověk se střetává 
s obrovským náporem takového 
množství oblastí, do kterých by měl 
proniknout, které by neměl opomenout, 
že buď propadne úzkosti, protože se cítí 
neúplný, omezený, opomenutý či 
přemožený světem nebo se stane 
částečným specialistou či víceméně 
bezvýznamným nádeníkem, aby se tak 
zařadil do onoho gigantického soukolí 
světa. Další možností je, že se pokusí 
o únik. Ten má však nezměrné množství 
podob a lze ho provést prostřednictvím 
nejrůznějších způsobů. Tak se může 
únikem stát droga stejně dobře jako 
promiskuita, gamblerství, sekty či také nepatologické způsoby úniku jako návrat 
k tradičnímu zemědělství, různé druhy náboženství či životních stylů. Téměř vše, co 
může sloužit rozvoji a blahobytu člověka může být zneužito nebo využito jako únik.       
Podle našeho názoru jde zejména o to, že se zdá být možnost jednat a tvořit 
v dnešní době potlačovaná úměrně s tím, kolik již toho bylo vykonáno, objeveno, 
odmítnuto či opraveno v minulosti. Sousloví „všechno zde již bylo“ poukazuje sice na 
fakt, že člověka čeká mnoho práce, aby si zpřítomnil ty duchovní vymoženosti, které byly 
již v minulosti vydobyty, ale na druhou stranu může vést ke ztrátě pocitu svobody 
a možnosti jakékoli smysluplné tvorby či smysluplného života. Toto sousloví je tak 
příloha č. 1 
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universálně platné, že ztrácí veškerou svou hodnotu a proto se pod jeho pláštík často 
schovávají pokrytci, kteří si tím mohou jednoduše omluvit svou zbabělost, lenost či 
neschopnost postavit se tváří v tvář této své životní situaci a pokusit se jí řešit.   
S tímto porozuměním nutnosti volit, které jsme vystaveni, je vytvořena tato 
práce. Ale o čem vlastně pojednává? Co chceme touto prací říci? Primárně chceme 
odpovědět na otázku, zda lze ovlivnit naše naladění7. Rádi bychom také zjistili, čím je 
naše naladění ovlivňováno a zda jej samy můžeme ovlivnit. A k tomuto cíly budeme 
v prvé řadě postupovat tak, že se budeme s důvěrou dotazovat na to, jak se nám věci 
dávají ve zkušenosti. Protože „filosofie chce vyvést věci samy z jejich mlčení k výrazu. 
Jestliže se filozof táže, a tedy předstírá, že neví nic o světě a vidění světa, což obojí v něm 
funguje a ustavičně probíhá, je to proto, aby nechal mluvit věci samy, protože jim důvěřuje 
a ví, že celá jeho budoucí věda na nich závisí. Tázání zde není počátkem negace, není to 
nějaké „možná“ kladené místo bytí. Pro filozofa je to jediný způsob, jak se sladit s naším 
faktickým viděním, jak odpovědět tomu, co se nám v něm dává k myšlení, a čelit 
paradoxům, jimiž je tvořeno; jak se srovnat s těmito záhadami, označenými jako věc a svět, 
jejichž hutné bytí i pravda jsou plné neslučitelných detailů.8“ 
Nejenom, že se tato práce pokouší nalézt odpovědi, ale pokouší se nalézt hlavně 
správné otázky, které jsou často možná trvalejší než schémata či koncepce. Tím ovšem 
také nechceme říci, že bychom chtěli nebo dokonce uměli dojít jen k otázkám, nýbrž 
spíše tím chceme také říci, že správná otázka plní i funkci odpovědi, vytváří se jako 
reakce na jiné otázky a zároveň v sobě obsahuje otevřenost pro následování.  
S tím souvisí také metoda rozlišování mezi porozuměním a procítěním, která nás 
bude vést na cestě, kterou se chceme vydat. Pokud cítím, že je něco správné nebo špatné, 
indikuje to, že jsem na cestě ke znalosti, k bodu, ve kterém se naše cítění změní ve 
vědění. Proto je také správné, vnímat svá cítění a snažit se je rozvinout, pracovat s nimi, 
přemýšlet nad nimi a vystavovat je praxi. Tím je také budeme moci rozvinout k vědění. 
Vědění ve smyslu porozumění je pak jakýmsi pevným bodem, kterým se přirozeně mění 
také tužby a tím i možnosti člověka spojené s ním.     
                                                        
7 Naladěnost, naladění, nálady a rozpoložení bude v této práci pojímat synonymně. 
8 Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, 2004, s. 16 
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Pro přiblížení způsobu, jakým se budeme zaměřovat na dané téma, je nezbytné 
vymezit tři různé roviny úhlu pohledu na fenomény, kterými se zabývají nám blízcí 
autoři a některé vědní obory. Pro další zkoumání je pak nutné pamatovat na toto 
rozdělení. 
I. Můžeme zkoumat možnosti, které jsou obsaženy ve fenoménech. Tak lze 
popisovat kladné i záporné možnosti, jež jsou nám ve fenoménech dány. Někdy 
jsou, a to přirozeně a právem, akcentovány kladné možnosti ve fenoménech, aby 
tak mohla být vytyčena cesta pro růst lidství v člověku. Zkoumáním možností ve 
fenoménech se zabýval především Edmund Husserl a v určitém období také Jan 
Patočka. 
II. Můžeme se také zaměřit na danost ve fenoménech. Zkoumání fakticity ve 
fenoménech pak může vést k popisu smyslového vnímání a tělesnosti jako toho, 
co je nám takto fakticky dáno a co také tuto fakticitu umožňuje. Na toto se 
zaměřuje především filosofie Maurice Merleau-Pontyho.  
III. Lze se také zabývat charakterem fenoménů z hlediska času. Tak zejména 
Martin Heidegger ve své fundamentální ontologii omezuje zkoumání 
potencionality a fakticity ve fenoménech ve prospěch určení bytí. K tomu se 
dostává pomocí pobytu ve světě, tedy existence, kterému jde v tomto bytí o toto 
bytí samo.   
Antropologie vnímání by pak mohla syntetizovat I. a II. rovinu zkoumání. Jan 
Patočka se zaměřil na II. rovinu zejména v nevydaných rukopisech z válečného období 
a v poválečném období ve svých spisech syntetizuje I. a III. pohled na fenomény.  Co ale 
znamená toto vymezení pro nás?  Co chceme na fenoménech ukázat a jak s nimi chceme 
pracovat? Určitě budeme chtít proniknout do všech tří zmíněných úhlů pohledu, 
nicméně bychom se rádi zaměřili na II. pohled, abychom díky němu mohli lépe pochopit, 
do jaké míry jsou fenomény dány a jakou měrou jsou výsledkem kultury9.  Poté se 
budeme chtít věnovat také III. pohledu, který ovšem zakotvíme ve zjištěních získaných 
                                                        
9 Kultura je fenomén, který zajišťuje přežití lidstva v různém prostředí; nedílná součást přežití je úsilí 
o pochopení smyslu, o pochopení života, světa a vyrovnání se s ním; kultura obsahuje jak rámec obvyklých 
zažitých myšlenek, představ a činností, které jsou sdíleny jejími členy, tak také přijímá inovační nebo 
ozdravné síly (ty jsou např. v západní kultuře nejčastěji označovány a formovány filozofií a prezentovány 
a „prožívány“ uměním); kultura je specifický lidský svět v přítomnosti, fundovaný z minulosti, s dosahem 
do budoucnosti. 
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ze zkoumání fakticity ve fenoménech. Tak se zároveň dotkneme I. pohledu a budeme 
moci určit, proč a kdy jsou zvoleny ty které možnosti, jež fenomény nabízejí.  
1.2. hledání jistoty pomocí metody 
„‚Tam jsem udělal chybu,‘ řekl. ‚Dal jsem se ukolébat slovy Sarumana Moudrého; měl 
jsem však hledat pravdu dřív, a naše nynější nebezpečí by bylo menší.’ ‚Všichni jsme 
udělali chybu,‘ řekl Elrond, ‚A nebýt tvé bdělosti, Tma by nás už možná byla zavalila. 
Mluv však dál!’”10 
Velice svůdné je vždy pokušení opřít se ve svém zkoumání o nějakou metodu. 
Nejen, že je to svůdné, nýbrž to na první pohled vypadá velice prakticky a rozumně. 
Ovšem je třeba si uvědomit, že jakékoli použití metody znamená spolehnutí se na tuto 
metodu a v tom také implicitní či explicitní nalezení jistoty. A jistota se zdá být sice zcela 
základní pro jakékoli lidské jednání, avšak podle našeho názoru je potřeba se bránit 
jejímu absolutnímu přijetí na úrovni jakéhokoli zkoumání. Jak ukazuje celá filozofická 
tradice a konec konců také celá historie, člověk po staletí zjišťuje, jak je ta či ona metoda 
mylná. Se ztracenou jistotou se pak až příliš často propadá dogmatismu, skepticismu, 
rezignaci či tápání. Pojem metoda zde užívám nanejvýš široce a mohl by být definován 
jako veškerý návod, jehož aplikací lze dospět k určitým cílům. 
Zdá se, že musíme přijmout také to, že k jistotě nelze dojít pomocí rozumu11, 
ačkoliv představuje jistota zcela přirozenou a zcela základní lidskou potřebu. Touha po 
ní je společná snad všem živým bytostem, nicméně je to záležitost víry a dosáhnout jí lze 
pouze pomocí lásky, čemuž se budeme věnovat také později.      
Je nutné, ne však bezbolestné přiznat si, že žádná metoda nepřináší jistotu, 
přestože je určitým způsobem pojatá metoda nezbytná pro jakékoli naše jednání. 
Ačkoliv nás toto upozornění neoprostí od toho, že budeme muset vždy použít nějakou 
metodu, abychom mohli podniknout to či ono, může nás naučit vnímat metodu jen jako 
prostředek a ne jako plausibilní způsob, jak dojít konečné pravdy a tím i jistoty. Proto, 
aby byla metoda použitelná, musí být chápána jako organický flexibilní nástroj, kterým 
lze dojít k partikulárním zjištěním. Je ovšem také zcela zásadní, že v procesu zkoumání 
se zcela přirozeně modifikuje i samotný nástroj, protože i on je neoddělitelnou součástí 
toho, co jím bylo zkoumáno a je jím tak zásadním způsobem ovlivněn.  
                                                        
10 Tolkien, Pán prstenů I, 2002, s. 237 
11 Vztah racionality a metody podrobně zkoumá Ernest Gellner ve své knize Rozum a kultura.   
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Také kvůli tomu, co bylo řečeno výše, se právě úvod této práce zabývá metodou 
integrálního poznání člověka. Jak jsme vysvětlili hned v úvodu, snaha o integrální 
poznání člověka je dnes tím víc aktuální, čím více je obtížné nalézt takovou metodu, 
která by byla schopna pojmout nezkresleně a ve své komplexnosti a hloubce ono 
bohatství a rozmanitost lidské zkušenosti. To na druhé straně představuje obrovskou 
výzvu, protože je zjevné, že čím větší množství poznatků, koncepcí a zkušeností musí 
metoda pojmout, tím větší je zde naděje, že pokud se jí to podaří, může se stát 
životaschopným východiskem pro další zkoumání a přispět také k novému a lepšímu 
pochopení toho, jaké procesy v lidském světě a životě člověka probíhají a proč.     
1.3. riziko tvorby a jednání proti skrýši hodlání a připravování 
„Frodo zaváhal: s touhou schovat se v něm zápasila zvědavost nebo nějaký jiný pocit. Zvuk 
kopyt se blížil. Právě včas se vrhl na zem do vysoké trávy za stromem, který stínil cestu. Pak 
zvedl hlavu a opatrně vyhlížel přes tlustý kořen. Ze zatáčky vyjel černý kůň, žádný hobití 
poník, ale opravdový kůň, na něm seděl mohutný muž, který jako by se hrbil v sedle, 
zachumlaný do velikého černého pláště s kapucí, takže bylo dole vidět jen boty ve vysokých 
třmenech; tvář měl zastíněnou a neviditelnou. Když dojel ke stromu a byl v jedné rovině 
s Frodem, kůň se zastavil. Postava jezdce seděla zcela nehybně s hlavou skloněnou, jako by 
naslouchala. Zpod kápě se ozval zvuk, jako když někdo větří a snaží se zachytit prchavou 
vůni; hlava se obrátila k jedné a k druhé straně silnice.“12 
V našem životě se nacházíme neustále před volbou. Nejenom, že musíme volit 
z chaosu bezprostřední skutečnosti, čímž skládáme kompozici významů a hodnot, ze 
které je vytvořen řád světa a díky které se v něm orientujeme, zároveň také neustále 
rezonujeme mezi tím, zda volit, tedy zda si vybrat rozvažování či jednání, které znamená 
také vždy nějaké tvoření. Ono „zda“ však je již rozvažování, takže samotná volba mezi 
rozvahou a jednáním není často vědomě lidská, ale je vědomá vždy, když se člověk ve 
svém konání jaksi pozastaví a začne uvažovat, zda je ono konání správné, zda je 
namířeno správným směrem, a posléze se začne ptát na podobné otázky jako ‚kdo je on 
sám‘, ‚proč tu je‘, ‚co to znamená být tu‘‚ ‚kdo jsou druzí‘, ‚co je svět‘, ‚kam kráčí a odkud‘. 
Je vůbec správné říkat slovo pozastavit? Co toto slovo znamená? A nelze rozvažovat také 
během konání? A není náhodou samo rozvažování způsob konání, způsob tvorby? 
A když je, co vytváří? Reflexi? K čemu pak může být taková reflexe dobrá? Možná taková 
                                                        
12 Tolkien, Pán prstenů I, 2002, s. 78 
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reflexe či očišťování a opravování zažitých schémat, která se nutně zakládají na našich 
názorech o světě a o nás, projasňuje náš svět a odstraňuje předsudky světa13? 
Avšak ona neustálá bezprostřední volba spojená s žitím probíhá z větší části bez 
našeho vědomého přičinění, jelikož probíhá právě díky vnímání, díky řeči a našim 
ustáleným zvykům. Jádro této nevědomé volby je obsaženo v kultuře a rozrůzňuje se 
a vědomě rozvíjí v každém jednotlivci, právě proto, že nedílně patří ke způsobu jeho 
bytí. Tak se zároveň vynořuje specifický charakter volby jako toho, co prostupuje 
veškerý život. Heidegger v ontologické analýze svědomí dokazuje, že způsob, jak být 
autenticky sám sebou, tkví právě 
v provedení volby, která teprve 
umožňuje autentické ‚moci být’. K této 
volbě pak pobyt jako bytí tu volá 
svědomí. Svědomí je výzva samotného 
‚bytí sebou‘, která před-volává pobyt 
z jeho upadlého modu „ono se“ k jeho 
nejvlastnější možnosti ‚být sebou‘ 
a volba, ke které je pobyt volán, je právě 
možnost být autenticky. Vzhledem 
k tomu, že toto volání svědomí 
i poslouchání patří ke struktuře pobytu, 
nelze ani toto volání svědomí ani 
odpovídání na volání jakýmkoli 
způsobem vysvětlovat či převádět na 
jakoukoli známou oblast.14 Tak se 
ukazuje, že volba tvoří základní 
strukturu naší existence, ke které se právě proto vždy již musíme nějakým způsobem 
vztahovat. Přesto ale chceme tvrdit, že volba probíhá právě a především bez našeho 
                                                        
13 To je cíl, který si vytyčila snad veškerá filosofie již od dob Platóna. Tento cíl se ale pokouší řešit každá 
filosofie různým způsobem. Nás zde bude zajímat zejména způsob řešení, který je spojený se zkoumáním 
vztahu smyslového vnímání, kultury a jednání člověka. „Domnělá evidence počitku není dosvědčena 
svědomím, ale spíše na předsudku světa. Domníváme se totiž, že je evidentní, co znamená ‚vidět’, ‚slyšet‘, 
‚cítit’, neboť nám vnímání stále skýtá barevné a akustické vjemy. „Die angebliche Evidenz des Empfindens 
gründet sich nicht auf ein Zeugnis unseres Bewuβtseins, sondern auf ein Vorurteil. Was ‚Sehen’, ‚Hören’, 
‚Fühlen’ ist, glauben wir zu wissen, weil die Wahrnehmung immer schon farbige oder tönende 
Gegenstände uns gibt.” (Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, 1966, s.23) 
14 Heidegger, Bytí a čas, 2002, s. 304 – 339 (§54 – §60) 
příloha č. 2 
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vědomého rozhodnutí, v Heideggrově terminologii právě v upadlém modu „ono se“. 
A v tomto modu, kdy není pobyt přiveden sám k sobě, se lze až příliš snadno schovat do 
hodlání a připravování. Právě proto je nutné tuto nevědomou volbu odlišit od volby 
vědomé, která představuje ontologickou rovinu, díky které je teprve možné veškeré 
jednání a tvoření ve vlastním slova smyslu. V hodlání a připravování nevolíme, nýbrž 
volí za nás (a tedy i jedná a v tomto smyslu tvoří) svět nebo druzí. Proto ani v hodlání 
nejednáme ani netvoříme, protože obojí je pevně spojeno právě s vědomím odhodláním 
volit.  
Přesto vyžaduje naše odhodlání volit mnohem víc, než se může na první pohled 
zdát. Aby byla naše volba a tedy i naše jednání opravdu v souladu s námi samými, je 
nutné uchopit v této volbě nás samé jako celek, to znamená i s naším pobýváním v modu 
„ono se“ i se vším nevědomím, které neseme již z dětství. Musíme se vyvarovat klamné 
iluze, že by byl náš dospělý život zcela oproštěn od dětských snění a přesvědčení. 
Původní střetávání se světem zakládá veškerý další vztah s ním, čemuž se budeme také 
věnovat podrobněji později. Toto přehlížení nevědomých sfér našeho života však může 
často vést k necitlivosti vůči mnohovrstevnatému charakteru předmětu našeho 
zkoumání. „Náš dospělý život je však natolik zbaven prvních blaženství a antropokosmické 
svazky jsou v něm natolik uvolněné, že necítíme jejich první přilnutí ve vesmíru domu.“15 
A to neplatí pouze o přilnutí ve vesmíru domu, který vždy zůstává původním 
archetypem naší zabydlenosti ve světě. Zásadní je totiž všeobecná ztráta citlivosti, jež 
charakterizuje dospělý život. To sebou sice nenese pouze negativní dopady, ale znamená 
to zejména jistá rizika. Často se zdá, že odhodlání volit ze své nejvlastnější možnosti bytí 
sebou je akt, který je jakýmsi počátkem zcela oddělitelným od všeho ostatního. To je 
částečně pravda, protože se v tomto odhodlání zakládá svoboda člověka. Přesto je zcela 
zásadní, že je svoboda charakterizována odpovědností16. Odpovědnost je vztah k celku 
lidského života, tedy i k tomu, co se zdá být zdánlivě zapomenuto nebo co je zdánlivě 
nepodstatné. K tomu patří také minulost, která zásadním způsobem ovlivňuje konkrétní 
charakter každé autentické volby. „Naše nevědomí je ‚uložené‘. Naše duše je příbytkem.“17 
                                                        
15 Bachelard, Poetika prostoru, 2009, s. 30 
16 „Odpovědnost však má člověk vzhledem ke své konečnosti. Konečnost člověka je dána především 
v časovosti jeho existence.“ (Frankl, Vůle ke smyslu : Vybrané přednášky o logoterapii, 1994, s. 73) 
17 Bachelard, Poetika prostoru, 2009, s. 26 
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Abychom se tedy vyhnuli riziku, že naše zkoumání, tedy specifický způsob 
jednání, bude přehlížet právě ono nevědomé snění, které spoluutváří způsob vztahování 
se ke světu a které ovlivňuje jakékoli zkoumání, musíme se právě touto nevědomou 
oblastí podrobně zabývat a pokusit se určit její vztah k celku lidského života. Způsob, 
jakým je potřeba prozkoumat tuto oblast původního snění o světě, je potřeba volit 
v návaznosti na to, co jsme řekli o odhodlanosti pobytu k volbě jako k autentickému 
moci být. Jelikož je volání svědomí i poslouchání tohoto volání vlastní součástí struktury 
pobytu, tedy týká se pouze pobytu jako bytí sebou, je nezbytné, aby i meditaci nad 
původním střetáváním se světem provedl pobyt sám. „Abychom svou bytost analyzovali 
v hierarchii určité ontologie, abychom psychoanalyzovali své nevědomí skryté 
v primitivních příbytcích, musíme desocializovat své velké vzpomínky mimo rámec obvyklé 
psychoanalýzy a dosáhnout roviny snění, která jsme snili v prostorech svých samot.“18 
Proto je skrýš hodlání a připravování zvláštní skrýší, ve které se schováváme před sebou 
samými. Z této skrýše lze vyjít jenom tehdy, když se octneme v naprostém osamocení, až 
díky kterému odkrýváme každý kout této skrýše a zjišťujeme, že nic, co ukrývá, vlastně 
není naše. V každém zkoumání bychom proto měli vycházet z osamocení, které nám 
umožňuje pochopit, kdo jsme a co je smyslem našeho jednání. „Co tak radikálně odnímá 
pobytu možnost pochopit se z něčeho jiného a sebe sama minout, ne-li opuštěnost, v níž je 
zůstaven sám sobě?“19    
1.4. vysouvání řeči a vrstvení významů 
V naší meditaci nechceme opomenout žádnou oblast, která je s integrálním 
poznáním člověka nerozlučně spojena, jen z toho důvodu, že se jeví jako značně 
problematická či těžko uchopitelná. V souvislosti s naším tématem je tedy také nutné 
vyjasnit, co míníme pojmem poznání. Jak jsme již naznačili dříve, k poznání nás dovádí 
tázání se na naše cítění, které je výsledkem našeho zaměření se na svět, jeho části, na nás 
samé či na celek, který tvoří svět a my sami. Co však je ono tázání? Zde se dotýkáme 
dvou zásadních rovin, které se v tázání sjednocují. Jde o sjednocení řeči a rozumu, 
přičemž je obojí velice obtížné komplexně uchopit a správně definovat. Je samozřejmě 
otázkou, zda vůbec lze oddělit nějakým způsobem rozum od řeči a pokud ano, je také 
otázkou, v jakém vztahu jsou mezi sebou. Na tomto omezeném prostoru se budeme 
                                                        
18 Bachelard, Poetika prostoru, 2009, s. 34 
19 Heidegger, Bytí a čas, 2002, s. 314 
 
17 
 
prozatím věnovat některým nárysům, které ale mohou nabízet směr, kterým lze vztah 
řeči a rozumu odhalovat. Jedno se zdá být zřejmé: poznání probíhá díky tázání a to je 
umožněno myšlením a řečí. Pokud se chceme zabývat řečí, musíme se také 
zabývat významem. Gadamer vystihuje právě to, že význam není nic rigidního 
a jednoduše daného, ale že je to jakási organická vlastnost řeči, která je rozprostraněná 
v čase. „Nejenže je význam nějakého slova přítomen jen v systému a kontextu, ale toto bytí 
v kontextu zároveň znamená, že se slovo své vlastní víceznačnosti plně nezbaví ani tehdy, 
když souvislost příslušný smysl jednoznačně určí. Smysl, který připadne slovu v řeči, kde se 
vyskytuje, zřejmě není to jediné. Spolu s ním je zde přítomno ještě cosi jiného, a přítomnost 
všeho tohoto spolupřítomného vytváří teprve evokační sílu živé řeči. Proto lze říci, že každé 
mluvení poukazuje do otevřeného prostoru dalšího mluvení. V tom směru, jímž se mluvení 
vydalo, je vždycky víc a víc co říci. V tom se zakládá pravda tvrzení, že řeč se uskutečňuje 
v živlu „rozhovoru“.“20 
Kromě toho, že řeč je orientována do budoucnosti a otevřeného prostoru dalšího 
mluvení, víme také, že vždy stojíme před bezednou studnicí již řečeného. Ba co víc, tato 
studnice v sobě skrývá i mnohokrát promyšlené, vydobyté a rozvinuté myšlenky, které 
měnily a zakládaly západní kulturu21, celé lidstvo i svět sám. Také jsme si vědomi, že se 
do hloubek této studnice vrháme bez jištění a se značnou odvahou i nadějí, že se z ní 
budeme moci vynořit s nově nalezeným porozuměním minulosti a díky tomu 
i současnosti a sobě samým.   
Dnešní doba totiž doslova volá po hledání a znovu-nastolování oprávněných 
významů a tak správných slov, pravých slov, přestože nebo právě proto, že jejich 
význam je něčím organickým a proměnlivým. Jako kdybychom ale dnes stály před 
velkým nebezpečím, že vzdáme snahu o vymezování významů a hledání pravých slov 
                                                        
20 Gadamer, Člověk a řeč : (Výbor textů), 1999, s. 43 
21 Co se týká definice pojmu západní kultura, nechceme ho zde pojímat jako geografický titul, jako je tomu 
například u Arnolda Toynbeeho (viz Toynbee, Studium dějin, 1995, s. 48). Jedná se nám spíše o fenomén, 
který vyjadřuje specifický soubor myšlenek, představ a činností, způsobů inovace, komunikace 
a vztahování se ke světu. Je proto zjevné, že západní kulturu nelze lokalizovat v prostoru a dnes se již 
ukazuje, že jakékoli vymezení se stává stále obtížnějším v závislosti na tom, jak v různých oblastech 
západní kultura nerovnoměrně prorůstá do jiných kultur. „V závislosti na definici a vymezení žije „na 
Západě“ 700 milionů až jedna miliarda lidí. Jinak řečeno, nejedná se o „kulturu“, ale o značný počet 
společností a překvapivě odlišných kulturních prostředí. V důsledku migrace se objevují nové typy 
kulturních odlišností a kulturní globalizace. Naznačují, že „Západ“ existuje na středostavovském předměstí 
Nairobi stejně jako v Melbourne a že Buenos Aires lze v určitých ohledech považovat za typičtější 
„západní“ město než Bradford, kde žije mnoho obyvatel muslimského nebo asijského původu.“ (Eriksen, 
Sociální a kulturní antropologie : Příbuzenství, národnostní příslušnost, rituál, 2008, s. 362) 
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tváří v tvář tomuto zjištění, že význam nemůže být nikdy absolutní či statický. 
Pravděpodobně to také souvisí s rozmělněním významu slov, které měly do nedávna 
poměrně jasný význam. Vzhledem k tomu je potřeba uvědomit si, že ony v zásadě 
neproblematické významy slov představovaly sice výhodu v tom, že si lidé tak říkajíc 
rozuměli, avšak skrývaly v sobě mnohem více předsudků, ze kterých se nedalo snadno 
vymanit. Tyto předsudky se pak velice snadno vrstvily a znemožňovaly lepší 
porozumění. Ono vrstvení předsudků je v řeči obsaženo vždy a tvoří její neoddělitelnou 
součást, proto je potřeba sestoupit hluboko do struktur řeči, aby bylo možné objevit 
alespoň část toho, jakým způsobem zakládá a ovlivňuje naši každodenní zkušenost. 
Přesto, že ono rozmělnění významu slov umožňuje překonávání předsudků v nich 
skrytých, umožňuje mnohem snadněji nedorozumění. Proto je vždy, když používáme 
řeč, nutné, abychom usilovali o co možná nejlepší vystižení kontextu naší řeči a co 
možná nejsrozumitelnější vyjadřování.  Jedině tak bude moci být i integrální poznání 
lidského žití pochopitelné a srozumitelné.  
1.5. tajemství, výzkum a poezie 
„Všechna ‚veliká tajemství’pod horami byla nakonec pustá jako noc; už neměl co objevovat, 
nic užitečného na práci, jenom nechutné a kradmé jídlo a odporné vzpomínky. Byl dočista 
zbědovaný. Nenáviděl tmu a světlo nenáviděl ještě víc; nenáviděl všecko a Prsten ze všeho 
nejvíc.“22 
Obtížnost našeho úkolu tkví zejména v tom, že téma naladění se zdá odolávat 
veškerému zobecňování či zpřesňování. Skoro se zdá, že naladění představuje jakési 
tajemství, které se vždy týká zvláštním způsobem jen jednotlivce. I kdyby to bylo pravda, 
zůstává stále naděje, že lze dosáhnout porozumění tomuto fenoménu, přestože by zůstal 
tajemstvím. Jak velice moudře píše Bachelard: „(…) druhým nikdy nemůžeme objektivně 
sdělit tajemství, vždy sdělujeme jen směr k němu“23.  
Uvažovat o tajemství je nicméně nezbytné, i kdyby bylo naším tématem něco, co 
se zdá být jednoduše vysvětlitelné nebo ustanovitelné. Nejenom, že filozofie ve 
20. století dokázala, že vysvětlení a objektivizace nepřináší porozumění24, ale je také 
                                                        
22 Tolkien, Pán prstenů I, 2002, s. 60 
23 Bachelard, Poetika prostoru, 2009, s. 38 
24 To lze zcela konkrétně doložit například u Heideggera, když se zabývá svědomím a rozuměním volání 
svědomí, které nemůže být nikdy založeno na vysvětlování jako výkladu, který je prováděn 
z neautentického neurčitého modu bytí „ono se“ (Heidegger, Bytí a čas, 2002, (§ 59) s. 327 – 333). Tento 
neurčitý modus bytí je určen v § 27 (s. 156-160). 
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potřeba brát na zřetel, že tajemství tvoří úběžnou hlubinu, ze které čerpá svůj život 
veškerá artikulace. Proto je zásadní poznání, že naše řeč je vždy více méně motivována 
tajemstvím jako tím, co je dosud nevyřčené, nejasné, mnohoznačné, příliš subtilní nebo 
nevyjádřitelné. Samozřejmě toto není jediná motivace řeči, jelikož řeč představuje 
způsob bytí ve světě spolu s druhými. Často je tak motivem našeho mluvení snaha 
o přiblížení nebo oddálení, zájem o svět a o druhé apod. Je však zřejmé, že „(…) nikdy 
nejsme skutečnými historiky, vždy jsme trochu básníky a naše emoce možná vyjadřují jen 
ztracenou poezii25“. Snaha o to stát se skutečným historikem či nezaujatým 
výzkumníkem sebou nese i to, že se snažíme všechna tajemství odkrýt a vysvětlit. 
Tajemství, které je ze své podstaty nevyjádřitelné, nepochopitelné a neartikulovatelné, 
nelze právě pro jeho podstatu vyjádřit, artikulovat či pochopit. Tato banální tautologie 
chce upozornit na to, že tajemství se stává pustým a prázdným ve chvíli, kdy se ho 
pokusíme násilně odkrýt. Proto musíme dbát na to, aby výzkum, který podstupujeme, 
počítal také s tím, že i my sami jsme pro sebe vždy tak trochu tajemstvím, a že i předmět 
našeho zkoumání je tajemstvím, které nelze jednoduše vysvětlit, jehož principu 
a způsobu jevení se musí spíše porozumět.  
Pokud tedy budeme respektovat výše zmíněné poznání, nesmíme se bránit tomu, 
že ve svém zkoumání musíme být tak trochu i básníky. O předmětu svého zkoumání 
proto budeme muset meditovat a přijmout to, že v tázání budeme proměňovat jak sami 
sebe tak také sám předmět tázání.  
                                                        
25 Bachelard, Poetika prostoru, 2009, s. 31 
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2. NALADĚNÍ JAKO VZTAH  
2.1. ontologie naladění: před-běh a návrat  
„Bylo ticho. Nakonec se ujal slova Elrond. ‚Novina o Sarumanovi je skutečně bolestná,‘ řekl: 
‚vždyť jsme mu důvěřovali a hluboko pronikl do všech našich úradků. Je nebezpečné 
studovat umění Nepřítele příliš do hloubky, ať k dobrému či k zlému. Takové pády a zrady se 
však žel už staly‘.“26 
2.1.1. Heideggerův předběh ke smrti jako možnost „být celý“ 
Abychom dokázali porozumět tomu, jak a čím může být lidské naladění 
ovlivňováno, musíme nejprve ohledat fundament, na kterém se pohybujeme. Proto je 
nutné obrátit pozornost na ontologii, pomocí které budeme postupovat dále. Pokusíme 
se zde pojednat o těch nejzákladnějších, ale také nejproblematičtějších otázkách po bytí, 
poznání, světu a času. V tomto nesnadném úkolu budeme vycházet z Heideggerovy 
koncepce představené v knize Bytí a čas, Patočkova textu Negativní platonismus 
a nevydaných rukopisů či textů ze 40., 50. a 60. let a dále z Bachelardových prací 
věnovaných snění, poetice a živlům. 
Heideggerova analýza pobytu bude představovat výchozí bod pro zkoumání 
naladění, vnímání a jejich vzájemného vztahu. Přesto jí ale v některých místech 
opustíme, abychom se vůči ní za pomoci jiných autorů kriticky vymezili a připravili si 
tak prostor pro další zkoumání. Z toho, co již bylo zmíněno v úvodu, a z hlediska 
koncepcí vybraných autorů, se zdá být zřejmé, že budeme klást důraz na odvozený ráz 
metod a perspektiv přírodních věd a z toho důvodu budeme upřednostňovat zkoumání 
světa a lidské přirozenosti z perspektivy člověka, případně filosofa, nikoli vědce.   
Heidegger se v Bytí a čase nejprve zaměřuje na fundamentální analýzu pobytu, 
jenž je přípravným polem pro existenciální analýzu pobytu, která má být výchozí 
podmínkou pro veškeré jiné zkoumání o světě či člověku. V této přípravné analýze 
pobytu se Heidegger vymezuje vůči všem koncepcím, které nejsou založeny na přednosti 
ontologického zkoumání a které pojímají člověka jako výskytové jsoucno a tedy nikoli 
jako pobyt. Posléze přechází k předběžnému náčrtu ontologické analýzy, který provádí 
pomocí fenomenologické metody. Základní struktura pobytu je určena jako ‚bytí ve 
                                                        
26 Tolkien, Pán prstenů I, 2002, s. 250 
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světě‘ a poznání je určeno jako v ‚bytí ve světě‘ fundovaný modus pobytu.27 
V předběžném vymezení poznání je také zásadní, že „pojímání poznatku neznamená, že 
se chápající ‚vykročení ven’ vrací se získanou kořistí do skrýše vědomí, nýbrž i v pojímání, 
uchovávání a podržování zůstává poznávající pobyt jako pobyt venku28“. Dokonce 
i zapomínání, klam a omyl jsou modifikací původního ‚bytí ve’. Další část přípravné 
analýzy pobytu je věnována světskosti světa, tedy struktuře každodennosti, která 
konstituuje způsob ‚bytí ve světě‘. V každodennosti Heidegger odhaluje nejbližší svět 
každodenního pobytu jako svět našeho okolí. „Výraz svět našeho okolí odkazuje slovem 
„okolí“ na prostorovost. Toto ‚okolo‘, které je pro svět našeho okolí konstitutivní, nemá však 
primárně prostorový smysl. Prostorový charakter, který ke světu našeho okolí bezesporu 
patří, je naopak možno vysvětlit teprve ze struktury světskosti.“29 Heidegger dále určuje, 
že se se světem přímo střetáváme ve formě příručních jsoucen, což znamená, že toto 
jsoucno má strukturu prostředků a vždy poukazuje ve smyslu služebnosti, škodlivosti, 
použitelnosti, atp.30 Bytí tohoto příručního jsoucna má charakter dostatečnosti a tato 
dostatečnost odkazuje k celku dostatečnosti, kde se již nelze ptát ‚k čemu‘, ale vyvstává 
zde otázka ‚kvůli čemu’, která se týká bytí pobytu a ne výskytových jsoucen. Tím je 
určeno, že celek dostatečnosti a světskost sama náleží ke struktuře pobytu31. V tomto 
místě považujeme za nutné zdůraznit, že poukazování, příručnost a obstarávající 
zacházení není jediným původním způsobem, co patří k celku struktury střetávání se 
světem.  
2.1.2. Bachelardův návrat k blaho-bytí 
Pro toto tvrzení nacházíme oporu u koncepce Gastona Bachelarda, který 
dokazuje, že prvotní střetávání se světem můžeme určit jako snění32. Pro pochopení 
významu snění pro ontogenezi jedince zde budeme vycházet z fenomenologického 
                                                        
27 Heidegger, Bytí a čas, 2002, s. 84 
28 Heidegger, Bytí a čas, 2002, s. 84 
29 Heidegger, Bytí a čas, 2002, s. 88 
30 Heidegger, Bytí a čas, 2002, s. 107 
31 Heidegger, Bytí a čas, 2002, s. 108 
32 Sněním zde není označováno noční snění, ale denní snění, které má charakter vědomého snění a lze jej 
definovat spíše jako rozjímání. „Noční sen nám nepatří, jako by šlo o sen bez snícího. (…) Naopak ve snění 
si snící podržuje dar vědomí, aby se mohl ujistit o tom, že je tím já, které sní své snění.“ (Borecký, 
Imaginace, hra a komika, 2005, s. 43) Předmět snění Bachelard určuje jako obraz, jehož pojetí je blízké 
Jungovu archetypu, přičemž je archetyp pojímán jako „obecný obraz svobodné zkušenosti bez jakékoliv 
zátěže dědičnosti“. (Borecký, Imaginace, hra a komika, 2005, s. 43) Obraz pak Bachelard chápe „jako 
bezprostřední výraz imaginace“. (Borecký, Imaginace, hra a komika, 2005, s. 44) 
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pohledu a ne z psychologických perspektiv, které se tradičně zabývají touto 
problematikou. Je nicméně zjevné, že ontogeneze bude pro fenomenologii obtížně 
prozkoumatelnou oblastí do té chvíle, dokud bude fenomenologie vázána na vědomí 
a jediným vykazatelným principem zůstane to, co lze vědomě zakusit nebo to, co se jeví 
pro vědomí. Ve chvíli, kdy opustíme takovouto koncepci vědomí a spolehneme se na 
lidskou paměť, zkušenost, cítění nebo řeč, dostáváme se samozřejmě na velmi tenký led. 
Mohli bychom zde být možná lehce usvědčeni z ontického přístupu k otázkám, které 
musí být traktovány ontologicky, nebo ze spekulací, jež stavíme místo fenoménů jako 
toho, co se s jistotou, což velmi často znamená jasně a rozlišeně, jeví. Přesto považujeme 
za nezbytné, vydat se tímto směrem. Jedním z hlavních důvodů je také snaha 
o překonání koncepce jasného a rozlišeného, což se na první pohled může zdát zcela 
nemožné. Samozřejmě zůstává faktem, že v jakékoli snaze o vysvětlení, dání na 
srozuměnou či pochopení, je již obsažen požadavek na vyjasnění či pročištění, a že 
v tomto slova smyslu se zdá, že když chceme odstranit kritérium jasného a rozlišeného, 
snažíme se o totéž, co chceme zároveň odstraňovat. Zdálo by se, že se pohybujeme 
v začarovaném kruhu. Ovšem popření tohoto kritéria neznamená, že bychom jej chtěli 
nahradit nějakým jiným, už nejen z toho důvodu, že se to zdá být nemožné, protože 
v každém našem zkoumání a poznávání se usilujeme o to, něco si vyjasnit, projasnit, 
vynést na světlo, rozlišit, apod. Chceme jej pouze odložit, abychom mohli proniknout až 
za něj a zjistit, co takovéto rozlišení umožňuje a jakým způsobem k nám bytostně patří. 
To nám následně umožní porozumět, jak s kritériem jasného pracovat a co tím vlastně 
míníme, když chceme něco vyjasnit či vysvětlit.   
Pokud se vrátíme zpět k Heideggerově teorii, zjistíme, že se opravdu 
nepokoušíme o nic snadného. Je patrné, že nám jde o pochopení toho, co to je a jak 
vzniká porozumění, které Heidegger vykazuje jako konstitutivní strukturu odemčenosti 
pobytu.33 Zároveň se v tomto kroku objevuje také snaha o jiné vymezení bytí pobytu, než 
je Heideggerův existenciální pojem starosti.  Tím v žádném případě nepopíráme, že 
Heidegger zásadním způsobem odkrývá jádro perspektivy, jejíž přínos k pochopení 
                                                        
33 Odemčenost je pro Heideggera základním způsobem pobývání, díky němuž je pobytu svým ‚tu’. Je 
konstituována rozuměním, rozpoložením a řečí. Tím se týká světa, ‚bytí ve’ a ‚bytí sebou‘. K bytostné 
struktuře pobytu jako toho, že je v pravdě, pak náleží odemčenost, vrženost, rozvrh a upadání, k němuž 
patří uzamčenost a zastřenost (Heidegger, Bytí a čas, 2002, §44b, s. 254-262). 
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člověka je nezpochybnitelný. Přesto ale budeme tvrdit, že bytí pobytu jako starosti34 
není jeho jediné a základní existenciální určení. To nám také umožní, že se díky tomuto 
určení budeme moci zaměřit na druhý konstitutivní princip odemčenosti, který 
Heidegger nazval naladěnost z jiné perspektivy, než se objevuje v Bytí a čase.  
2.1.3. rozumění snění  
I z důvodu částečného odklonu od Heideggerových pojmů, používáme a budeme 
používat odlišné pojmosloví. A je také vhodné definovat si některé kruciální pojmy jako 
svět a horizont tak, jak je definuje Patočka v dosud nevydaných rukopisech z období 
Druhé světové války. Svět lze definovat jako universální horizont, který je explikován ve 
všech horizontech, avšak sám již žádný neexplikuje, a tvoří podmínku všech věcí.35 
Horizont je pak podmínka možnosti jednoty, je to nejasný rámec, který plní funkci 
pozadí a umožňuje explikaci.36 
Pro zkoumání toho, jak vzniká 
rozumění, nás vede nejen přesvědčení, že 
toto rozumění vzniká v člověku tak, že 
existuje ve světě a s druhými v přísném 
slova smyslu, ale také nás k tomuto 
přesvědčení vedou fenomény sami. Je 
totiž zjevné, že rozumění nějakým 
způsobem pobytu vzniká a že se 
neobjevuje náhle a nezávisle na světě 
jako ta nejvlastnější struktura pobytu. 
Musíme přiznat světu zásadní podíl na 
tom, kým jsme, protože nejsme nic 
takového, co by bylo samo v sobě 
uzavřené, samo sebou konstituované 
a takto existující ve světě a komunikující 
                                                        
34 Starost je určena jako „ ‚bytí v předstihu před sebou – vždy již ve… – jakožto bytí u…‘ “ (Heidegger, Bytí 
a čas, 2002, §41, s. 231). Že ke struktuře starosti patří ‚bytí sebou’, což teprve umožňuje interpretovat 
smysl starosti, Heidegger pojednává v § 64 (s. 355-362). Časovost existenciální struktury starosti 
Heidegger zkoumá v § 65 (s. 362-370).  
35 Patočka, Sešit 13: „Studie k pojmu světa I“, 1965, s. 8 
36 Patočka, Sešit 13: „Studie k pojmu světa I“, 1965, s. 6-7 
příloha č. 3 
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s ním či s druhými. Rozdíl mezi výskytovým a tím, co má strukturu bytí není tak 
propastný ani tak jednoznačně určitelný. Přesto zde nějaký rozdíl skutečně je 
a představuje zásadní odlišení člověka a světa. To je nicméně krok, který provedeme až 
po tom, co analyzujeme bytí počátku, které se liší od „vědomého“ ‚bytí sebou’. „Z našeho 
pohledu, z pohledu fenomenologa, který prožívá počátky, je vědomá metafyzika, jež staví 
do okamžiku, kdy je bytost „vržena do světa“, metafyzikou druhořadou. Opomíjí předběžné 
podmínky, v nichž je bytí blaho-bytím a lidská bytost je uložena v blaho-bytu původně 
spojeném s bytím.“37  
Je zarážející, jak samozřejmě někteří filosofové pojednávají o bytí nebo o percepci 
u dospělého, aniž by je snad někdy vážně napadlo, že pobyt sám nebo percepce se 
konstituovaly od narození až do dne, kdy toto bytí nebo smyslové vnímání popisují 
a zkoumají a že toto konstituování probíhalo způsobem odlišným od našich dospělých 
představ a perspektiv. Jako kdyby nebylo zapotřebí hovořit o tom, že se nám svět jevil 
jinak, když jsme byli dětmi. Jako by nebylo pro náš dnešní život vůbec podstatné alespoň 
to, že z dětství máme vzpomínky. Že dokonce někdy cítíme, jaké to bylo, být dětmi a 
někdy máme dokonce ten známý pocit, že dětmi zase znovu jsme. Pokud pro naše 
rozumění světu nic zásadního neznamená naše dospívání, bylo by nasnadě obhájit, 
jakým zázračným způsobem se nám přihodilo, že máme sami od sebe, bez přičinění 
světa, schopnost rozumět sami sobě, světu a druhým právě tím kterým způsobem.  
Ovšem zdá se být mnohem pravděpodobnější, že světu rozumíme právě díky našemu 
dospívání, které bychom mohli charakterizovat jako dialog se světem. Svět nám něco dal. 
Přestože lze svět brát jako něco výskytového, je tím původním principem, který 
konstituuje bytost a její ontologickou strukturu. Pojmem dospívání nechceme ohraničit 
nějaké časové období v životě jedince, spíše tento pojem chceme klást jako 
nejednoznačně ohraničený proces, v němž nebyla pro člověka vědomá reprezentace 
jádrem jeho pobývání ve světě. 
To ale neznamená, že by lidská bytost byla něčím odvozeným nebo nepůvodním. 
Spíš tím chceme naznačit, že tvoří se světem jakési partnerství. Zároveň to také 
neznamená, že by tato bytost nebyla časová. Počátek, vynoření, konec nás upomínají, že 
tato bytost nemůže být jinak než časově. Přesto nebo snad právě proto je třeba klást 
spolu s Heideggerovým „před-během ke smrti“ i princip „návratu k počátku“, který podle 
                                                        
37 Bachelard, Poetika prostoru, 2009, s. 32 
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našeho názoru spolu-konstituuje pobyt jako celek. Tento návrat k počátku však nesmí 
být pojímán jako vrženost, která je pro Heideggera konstitutivním principem, jež patří 
k existenciální struktuře pobytu. Vrženost je u Heideggera pojímána jako taková 
struktura pobytu, která konstituuje autentické moci být pobytu, které je dosvědčené 
voláním svědomí38. Starost jako bytí pobytu v sobě zahrnuje fakticitu, kterou je vrženost, 
existenci, kterou je rozvrh, a upadání. Vrženost pobytu znamená, že své ‚tu’ si pobyt sám 
nedal.  To, že si základ svého existování pobyt nedal, pro něj představuje břímě, jež se 
vyjevuje v náladě. A pobyt může být svým vrženým základem pouze tak, že existuje jako 
vržený.39 Na rozdíl od tohoto vymezení vrženosti a její konstitutivní úlohy chceme 
návrat k počátku pojímat jako něco, co utváří porozumění. Tento návrat k počátku, který 
probíhá nejčastěji sněním jako rozjímáním, ve smyslu návratu do dětství probouzí 
a vytrhává pobyt z každodenního neurčitého modu „ono se“, navrací jej k sobě a staví jej 
do autentického „moci být sebou“. Toto snění ovšem navrací pobyt k sobě samému zcela 
jiným způsobem než je návrat k ‚bytí sebou’ umožněný voláním svědomí, tedy 
v rozpoložení úzkosti k sobě přivedený pobyt, jak je tomu u Heideggera.  
Ve snění jako návratu k počátku se skrývají oblasti, které podstatným způsobem 
konstituují způsob našeho bytí. Bachelard v souvislosti s tím prozrazuje něco 
podstatného o původu jistoty, jež podle našeho názoru funguje jako jeden 
z nejmocnějších principů v životě člověka. „První hřejivě pociťovanou jistotou je tělesné 
blaho. Právě tělo, tělesné orgány dávají vznik prvním materiálním obrazům.“40 Materiální 
obraznost se netýká forem, jako je tomu u formální obraznosti, jež se živí malebnou 
a rozmanitou hrou s tvary. Materiální snění je snění niterné, které sní o hmotě 
a substanci, prvotně v podobě čtyř živlů.  Ukazuje se, že toto snění lze charakterizovat 
jako návrat k původnímu blaho-bytí, které je stejně původním modem bytí jako starost. 
Toto blaho-bytí má strukturu čistého štěstí a tím, že pobyt snění přivádí sám k sobě, činí 
jej autentickým. „Bachelardova parafráze Descarta: Sním svět, tedy svět existuje, jak ho 
sním, ontologicky vykazuje zdvojené vědomí vlastního štěstí a šťastného světa, do něhož 
nejsme vrženi v heideggerovské perspektivě bytí ke smrti (ibid.).“41 
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2.2. před-ontologické naladění: vztah k totožnosti a různosti  
2.2.1. Elejský Host zkoumá jsoucno a nejsoucno 
V této kapitole bychom se chtěli dotknout toho, co se podle našeho názoru skrývá 
v každé ontologii a tvoří tak její předpoklad. Je to zejména zkoumání o celku a struktuře, 
totožnosti a různosti a tedy o podobnosti. Ve zkoumání těchto otázek se také musí 
objevit otázka po vztahu, obrazu a pohybu. K vymezení těchto problematických oblastí 
vyjdeme z Platónova dialogu Sofistés a Faidon, z Patočkových prací věnovaných zejména 
pohybu a Bachelardovy koncepce obrazu. 
Zejména pokud se ponoříme do Platónova dialogu Sofistés, otevře se prostor pro 
otázky po tom, co řeč i každé naše jednání umožňuje. V následujícím shrnutí dialogu 
budeme vycházet z interpretací Platóna v díle Jana Patočky a Štěpána Špinky, který 
v knize Dialog a analogie rozpracovává interpretaci Platónovy dialektiky u Julia Stenzela 
a H.-G. Gadamera. Přesto se stále zdá, že zde zůstává otázka: proč se zabývat Platónem 
a k čemu nám budou poznatky antické filosofie, když je dnešní svět tak jiný? Obracíme se 
zde k Platónově dialektice ze dvou důvodů. Za prvé se domníváme, že způsob, jakým 
dnes přemýšlíme a hodnoty, které zastáváme, mají do značné míry svůj základ již 
v Antice, což se ukazuje právě ve srovnání východisek novodobých autorů s díly 
antických myslitelů. Za druhé se ukazuje, že nesnáze, kterým jsme vystaveni 
v současnosti na půdě humanitních věd, odkazují k hlubším ontologickým problémům, 
které jsou strukturálním způsobem řešeny právě v antické filosofii a mohou nám tak 
pomoci při tematizaci oblastí, v nichž se s těmito nesnázemi musíme vyrovnávat.  
V dialogu Sofistés je pomocí metody diarhésis hledán výměr sofisty. Touto 
metodou dojdou elejský host a Theaitétos, tedy hlavní postavy dialogu, do nesnadné 
situace, kdy se zdá, že se nejlepší určení sofisty najde, když se o něm řekne, že se zabývá 
vytvářením přeludů. Hledaný sofista je tak ukryt do oblasti zobrazovacího umění. Sofistu 
lze sice určit jako toho, kdo se zabývá uměním přeludovým, ale s tím také vstupuje do 
hry otázka po tom, co je to přelud, lépe řečeno obraz. Obraz se nezdá být něčím jsoucím 
v tom smyslu, co za jsoucí běžně považujeme. Obraz se spíš jeví jako nápodoba 
jsoucna.42 Co je ale tato nápodoba jsoucna? Je to něco skutečného nebo neskutečného, 
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jsoucího nebo spíše něco nejsoucího? Všechny tyto otázky otevírají tázání po jsoucnu 
a nejsoucnu a jejich vztahu s obrazem. Díky tomu, že není vyjasněno, jak se má jsoucno 
k nejsoucnu, se elejský host s Theaitétem pouští do nanejvýš nebezpečné úvahy 
a zkoumá nejsoucno, přičemž toto zkoumání skončí v aporii (nesnázi, uvíznutí). Ukáže se 
totiž, že platí slavné Parmenidovo učení, že o nejsoucnu nelze vůbec mluvit, ani ho nelze 
myslet. To je přijato jako prozatímní závěr ohledně zkoumání nejsoucna, ačkoliv se 
později ukáže, že takový závěr musí být přezkoumán a nejsoucno musí být pojato 
takovým způsobem, aby o něm bylo možno vypovídat. Ale to neznamená, že by se 
nejsoucno uplatňovalo jen v jazyce, že by bylo pouhým relačním pojmem, který by 
odkazoval k iluzornímu označování realit. Podstatou nejsoucna je, že se skrývá, „že je 
podstatně v skrytu a že se nám původněji než jako pojem, do něhož se hledí zaklít naše 
zpředmětňující myšlenka, jeví jako moc určující náš život.“43 Takové tvrzení, které 
vyjadřuje klíčový poměr člověka k nejsoucnu, je ovšem umožněn rozvinutou úvahu, 
která je již vzdálena primárnímu záměru Platónova zkoumání v dialogu Sofistés.   
Po pasáži věnované nejsoucnu je v dialogu Sofistés zkoumáno jsoucno. Na konci 
tohoto zkoumání je zjištěno, že se elejský host s Teaitétem ocitli „možno-li říci, ještě ve 
větší44“ aporii než v jaké skončili, když se pokusili prozkoumat nejsoucno. Přesto 
v zaměření na jsoucno vyvstaly otázky a oblasti, které je nutné zmínit pro euporetickou 
část, která se vypořádává s otázkou obrazu a nápodoby a nabízí tak východisko 
z aporetické části dialogu. Nejprve se dialog zabývá názory těch, kteří tvrdí, že jsoucí je 
složeno ze dvou, tedy například z teplého a studeného.45 U nich ale vyvstává otázka, zda 
v sobě tvrzení, že jedno a druhé jest, neskrývá třetí člen, kterým je ono jest, nebo jestli 
pouze neoznačujeme dvěma pojmy jeden, který je zahrnuje. Po vyvrácení jasnosti 
takovýchto názorů dialog přechází ke zkoumání pojetí jsoucna jako jednoho. Co ale 
v tomto pojetí znamená samotné jméno označující toto jsoucno? Pokud jsoucno 
znamená to samé, co jedno, máme pro jedno dvě jména. Jak potom ale lze tvrdit, že jest je 
jedno?46 A pokud má jsoucno, přestože je nějakým způsobem dělitelné jakýsi stav 
jednosti, musíme uvažovat také o tomto stavu jednoty, který lze vyjádřit jako celek. S tím 
vstupuje do hry také otázka po vztahu celku a jsoucna. Je totiž zřejmé, že jedno musí být 
                                                        
43 Patočka, Péče o duši I, 1996, s. 331 
44 Platón, Sofistés, 2009, s. 59 
45 Platón, Sofistés, 2009, s. 49 
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myšleno vždy jako celek, což opět vede k problémům spojeným s pojímáním jsoucna 
jako jednoty či jako něčeho, co přeci jen nelze myslet jako jedno či jako celek. Dále jsou 
v dialogu zkoumány názory těch, kteří si myslí, že jsoucí je jen to, co je vnímatelné. 
V jejich naivním názoru, který je vyvrácen, lze přesto zachytit něco podstatného. Ukazuje 
se totiž, že jsoucí by mohlo být to, co má moc působit či přijímat, že by to tedy byla jakási 
mohutnost.47 Tento názor bude přesto dále prověřován a částečně vyvrácen. Další je 
zkoumán názor tzv. přátel idejí. Ti zastávají názor, že činnost a trpnost, tedy schopnost 
působit či přijímat, nelze přiřknout jsoucnosti. Z tohoto jejich názoru však nutně 
vyplývá, že neuznávají poznání, které má povahu činnosti, tedy jako toho, co poznává 
jsoucno, které je v pozici poznávaného. Tím se dostáváme k bodu, kdy je nutné vymezit 
rozumové poznání jako to, co vyžaduje pohyb i klid. Protože ve chvíli, kdyby bylo za 
jsoucí považováno jen nehybné, nedalo by se nic poznávat a zase naopak, ve chvíli, 
kdyby bylo vše pohyblivé, tedy měnící se, opět by nebylo možné nic poznávat vzhledem 
k tomu, že by se vše měnilo. Přestože ale jsoucnu musí být přiznán také pohyb, tedy 
i život, duše a rozumové poznání,48 není snadné vymezit jsoucno jako to, co by 
zahrnovalo pohyb i klid. Takový výměr neproblematicky zahrnující pohyb i klid je spíše 
jakýmsi naivním dětským přáním.49 Pojímat totiž jsoucí jako něco, co se skládá z pohybu 
i klidu, nás opět vrací k teoriím pojímajícím jsoucno jako složené ze dvou (např. teplého 
a studeného), z nichž vyplývalo, že jsoucno je pak nutné pojímat jako něco třetího. 
V tomto místě dialogu se tedy ukazuje, že je velice obtížné myslet jsoucno či nejsoucno 
tak, aniž bychom nezabředli do nějakých obtíží. Přesto se zdá být již zřejmé, že vždy, 
když se nějaká teorie pokouší podchytit podstatu jsoucna nebo nejsoucna, pracuje s tím, 
že je něco součástí jsoucna či nejsoucna, či spíše že se něco podílí na jsoucnu či 
nejsoucnu. Ono podílení se, ať už se jedná o klid, pohyb nebo teplé či studené, bude pro 
určení jsoucna a nejsoucna zcela zásadní.  
Výše zmíněné pak nutně souvisí s poznáním a řečí, kterou je potřeba analyzovat, 
abychom zjistili, jakým způsobem pojímáme jsoucí či nejsoucí, když o nich hovoříme. 
Když například říkáme „Člověk je dobrý“, označujeme jednu věc více jmény 
a připojujeme k ní jsoucnost či nejsoucnost.50 Co ovšem je toto připojování? Není to 
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nějaký způsob určování totožnosti a různosti? Říkáme totiž o člověku, že je dobrý, tedy 
ztotožňujeme jej s dobrostí, přestože zároveň říkáme, že je od této dobrosti různý, 
protože je to člověk, tedy něco jiného než sama dobrost. Tak tedy v řeči připodobňujeme 
něco k něčemu a tím vyjadřujeme, že něco je od něčeho různé a s něčím totožné. Podílení 
se, vzájemná účast je vztah podobnosti, tedy totožnosti a různosti. Nejsoucno je pak 
vztah jsoucna a různosti, protože o nejsoucím vždy hovoříme jako o tom, co je různé od 
jsoucího. V tomto smyslu není nejsoucno něčím opačným od jsoucího.51 
2.2.2. pohyb a řeč na pozadí totožnosti a různosti  
V pozadí otázek dialogu Sofistés souvisejících s pohybem a tím, co může nabývat 
společenství (tedy něčím, co má schopnost vztahu), pak také stojí otázka po 
sebe-totožnosti duše. Podle Platóna totiž existuje pohyb, který je vlastní duši. Tento 
pohyb jí tím činí určitým způsobem různou, avšak je to stále táž duše, a to právě proto, 
že se hýbe. Duše je sebe-konstituovaná svým vlastním pohybem, je totožná sama se 
sebou právě proto, že se hýbe. Je nasnadě vyložit tento pohyb duše jako poznávání 
a i když by tato problematika vyžadovala rozsáhlejší zkoumání, pro potřeby této práce 
budeme poznávání považovat za jakýsi vlastní pohyb duše. S otázkou duše a jejího 
pohybu souvisí také problematika nesmrtelnosti duše, kterou Platón rozpracovává 
v dialogu Faidón. V něm rozmlouvá Sokrates těsně před svou smrtí se svými přáteli 
zejména o nesmrtelnosti duše. Dochází zde k tomu, že duše je nesložená, nepodléhající 
změně, jelikož té podléhají jen věci složené. Také zde uvádí, že duše se lze dotknout jen 
rozumově. Zároveň je určeno, že kde je duše, je také život. A protože je opakem života 
smrt, nemůže duše přijímat opak sebe samé, proto je tedy nesmrtelná.52 Vzhledem 
k zaměření této práce se zde spokojíme s těmito poukazy k problematice duše, která je 
velice rozsáhlá. Není zde naším úkolem věnovat se jí podrobněji. Přesto jsme se pokusili 
o částečné objasnění vztahu duše a pohybu u Platóna vzhledem k problému poznání.  
Další rozměr v souvislosti s výše řečeným představuje vztah duše a řeči a zejména pak 
speciální vztah duše a dialektiky, což je jakási precizovaná a prohloubená podoba 
schopnosti vydávat ve své řeči počet z této řeči samé.53 Je také podstatné poznamenat, 
že tato Platónova dialektika nesměřuje k uzavření řeči do jakéhosi dokonalého tvaru, ale 
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spíše naopak se má otevřít tomu, k čemu se vztahuje.54 Dialektika je pak namáhavým 
úsilím o projasňování naší řeči, ve kterém se proměňuje sama naše duše a „uspořádanost 
a otevřenost řeči se stává také jejím ‚habitem’“55. S tím souvisí také to, jakým způsobem se 
tento vztah duše a dialektiky promítá do filosofie 20. století. Jak píše Špinka, pro 
Stenzera i Gadamera představuje Platónova dialektika péči o duši, pro kterou se ukazuje 
jako klíčové přijmout vlastní konečnost, a 
to zejména vzhledem k tomu, že druhou 
stranou tohoto přijetí je umožněna 
otevřenost vůči jinému. Takto lze 
zásadním způsobem i v dnešním kontextu 
promýšlet vztah člověka k tomu, čím 
není.56 Jak se tedy ukazuje, to, co stojí 
v jádru naší úvahy zkoumající možnosti 
poznání a z tohoto pohledu také 
prozkoumávající onen bazální vztah 
člověka se světem, jsou kategorie, které 
bychom mohli označit jako totožnost – 
stejnost, různost – jinakost a jsoucnost, 
tedy to, co je. Pokud tyto zcela centrální 
kategorie, kterými je definován člověk, 
uchopíme tak, abychom vystihli jejich 
archetypální podstatu, která od nepaměti provází chápání světa v západní kultuře, 
zjistíme, že jsou obsaženy v pojmech řádu - struktury a chaosu – ne-řádu. I později se 
budeme k výše vydobytým klíčovým kategoriím neustále vracet, abychom se přesvědčili, 
zda jsou centrální i ve zkoumání smyslového vnímání a naladění.     
Vrátíme-li se ale k problému poznání, jehož zaměření je nyní částečně 
projasněno, otevírá se před námi otázka, jakým způsobem lze v souvislosti s výše 
uvedeným vůbec myslet pohyb a jeho vztah k poznání a jsoucnu. Jak bylo ukázáno 
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v dialogu Sofistés, poznání vyžaduje jak něco stálého tak také pohyb, aby mohlo něco 
poznávat. S tím je svázaná otázka o podstatě pohybu, který lze chápat buď jako 
nedostatek klidu nebo jako určitou dokonalost. Pokud je pohyb pojímán jako nedostatek 
klidu, velice obtížně by se určovalo samotné poznání i sám život, jelikož je zjevné, že oba 
tyto pojmy vyžadují pohyb jako něco pozitivně vymezitelného. Jestliže je pohyb jakási 
dokonalost, je potřeba tázat se po její podstatě. Měli bychom se také tázat, co umožňuje 
a co vyžaduje. Jak již bylo ukázáno, poznání vyžaduje pohyb i klid a zdá se být také 
přijatelné, že v tomto pojetí pohyb předpokládá klid a naopak. Pohyb a klid však netvoří 
nediferencovaný souhrn, nýbrž je nutné vyjasnit strukturu, ve které se nalézají, aby tak 
bylo možné pochopit dynamiku, kterou vytváří. Tato struktura je na pozadí výše 
uvedeného tvořena obtížně myslitelným společenstvím tří nejvyšších rodů, totožnosti, 
různosti a jsoucna. To je jakýsi výchozí bod pro zkoumání naladění, ale také pro 
zkoumání pohybu, klidu, poznání, i řádu a ne-řádu. K tomu je nutné poznamenat dvě 
věci. Za prvé nesmíme pojímat totožnost a různost jako klid a pohyb.57 Za druhé je nutné 
pochopit, že pokud hovoříme o tom, že tato struktura platí pro poznávání a řeč, říkáme 
tím také, že takováto struktura existuje v každém našem jednání a smyslovém vnímání. 
Přestože to není samozřejmý krok, budeme se jeho oprávněností implicitně zabývat 
v průběhu celého našeho zkoumání. To, že je člověku vlastní řeč a že jej zásadním 
způsobem ovlivňuje, jsme již několikrát uváděli. Podle našeho názoru je lidské jednání, 
řeč, poznávání a smyslové vnímání úzce provázáno. Smyslové vnímání určuje naše 
jednání i naše poznávání, poznávání zároveň určuje smyslové vnímání i jednání, které 
zase zpětně ovlivňuje smyslové vnímání a jednání. Struktury, které se objevují ve 
smyslovém vnímání, korelují se strukturami řeči a tedy poznávání. To, že je nedílným 
způsobem našeho bytí řeč a myšlení, je neoddiskutovatelné a proto by bylo spíše 
nesmyslné pokoušet se rozhodnout, zda je způsob vnímání odvozený od řeči nebo 
naopak. Stejně bezesmyslné je ptát se, jaký by byl náš svět, kdybychom neměli řeč. 
Ostatně zdá se to být nemyslitelné již z toho důvodu, že se vždy rozhodujeme z pozice 
bytostí mluvících a myslících. I kdybychom se pokoušeli takto nesnadnou otázku 
zodpovědět, došli-bychom k závěru, že i v živočišné říši se organismy řídí ve vztahu ke 
svému okolí, což se nejlépe ukazuje například na metabolismu, něčím, co lze také nazvat 
vztahem totožnosti a různosti. Pro naše veškeré další zkoumání je však zásadní, že není 
                                                        
57 Platón, Sofistés, 2009, s. 68 
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podstatné vztahy poznávat, nýbrž je podstatnější tyto vztahy žít. Proto přestože jsme 
tuto strukturu vykázali díky řeči, je dále potřeba přejít k žitému světu, kde se nám 
bezprostředně pohyb a klid a vůbec všechny vztahy zjevují. 
Problematice pohybu se věnuje také Jan Patočka v článku Prostor a jeho 
problematika58 a v knize Aristoteles, jeho předchůdci a dědicové59. Zkoumá zde vývoj 
problému prostoru a pohybu v evropské filosofii a vědě. Průhledem do dějin pojímání 
pohybu dochází k tomu, že pohyb je vztahem, který spojuje všechny ontologické 
kategorie a že je to proces jednoty. Tímto způsobem se Patočka vrací k Aristotelovi 
a Hegelovi, jejichž pojetí pohybu je mu blízké. Z našeho pohledu je důležité, že Patočka 
klade důraz na ty obecné ontologické struktury, které poskytují prostor pro zkoumání 
vztahu mezi člověkem a světem z perspektivy žité reality.  
2.2.3. podobnost jako klíč k obrazu  
V dialogu Sofistés bylo potřeba určit přeludový obraz, aby tak bylo možné 
správně vystihnout hledaného sofistu. Přesto je v závěrečné euporii s určením obrazu 
přeludového určen obraz obecně. Jeho podstatou je tedy především podobnost. Jak ale 
v tomto smyslu myslet obraz imaginace, který se zdá být něčím svobodným a v žádném 
případě nepodobným skutečnosti? Mnozí filosofové řešili tuto otázku tak, že 
představivost degradovali jako něco odvozeného, v tom smyslu nepravdivého a proto 
také nepodstatného. Tématem západoevropského ikonoklasmu se podrobně věnoval 
Gilbert Durand60 a navázal na ní také Michel Maffesoli61. Ten pokládá obraz (image) 
nebo jev (apparence, phénomene) „za kontemplativní vektory komunikace s druhými 
a poznání vůbec za základní možnost sociality. Ikonická funkce nemá nějakou 
samostatnou hodnotu, je ve své podstatě evokativní. Vyvolává a podporuje ostatní věci“62.  
Jako doklad, že byla imaginaci v evropské tradici upírána její důležitost, uveďme 
to, jak jí chápali zastánci empirismu. Empirismus totiž zastával názor, že to, co je 
vytvořeno představivostí, může být vytvořeno pouze z toho, co již bylo vnímáno. 
                                                        
58 Patočka, Jan. Prostor a jeho problematika. Estetika XXVIII (1991), č. 1, str. 1-37 
59 Patočka, Jan. Aristoteles, jeho předchůdci a dědicové : Studie z dějin filosofie od Aristotela k Hegelovi. 
1. vydání. Praha: Československá akademie věd, 1964. 415 s. 
60  Borecký, Imaginace, hra a komika, 2005, s. 32-3 
61 Borecký, Imaginace a každodennost : (Ke koncepci kultury v Maffesoliho interpretativní sociologii), 
2002, s. II (166) 
62 Borecký, Imaginace a každodennost : (Ke koncepci kultury v Maffesoliho interpretativní sociologii), 
2002, s. II-III (166-7) 
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Například podle Huma jsou imprese obsahy mysli, které vznikají, když slyšíme, vidíme, 
pociťujeme, milujeme, nenávidíme, toužíme nebo volíme, a lze je definovat jako živější 
a silnější percepce než ideje, jež vznikají díky paměti a obrazotvornosti a běžně se 
nazývají myšlenkami. Hume zároveň uvádí, že ideje jsou zcela závislé na impresích, 
protože vytvářet nějaké nové ideje může mysl pouze spojováním, přesouváním, 
zvětšováním nebo zmenšováním impresí, které byly poskytnuty smysly.63 Tím sice 
Hume správně klade důraz na smyslovou zkušenost, přesto ale tak podle našeho názoru 
není vystižena podstata a úloha představivosti. Jak jsme určili spolu s Bachelardem v 
první kapitole druhého oddílu, funguje imaginace a vzpomínka jako princip, který 
přibližuje lidskou bytost k původní blaženosti dětství, tím přivádí zvláštním způsobem 
člověka k sobě samému a umožňuje mu prožívat znovu novost, obnovovat svět i sebe 
sama. V tomto smyslu Bachelard hovoří o tom, že „jde o to prožívat neprožité a otevřít se 
otevřenosti řeči“64. A tak se představivost odpoutává od danosti tím, že jí překračuje 
a zároveň obohacuje.    
Snový obraz pro nás tedy bude po vzoru Bachelarda považován za „náhlý reliéf 
psychiky, který vyvěrá z čisté imaginace“65. Imaginace66 je právě tím, co stojí proti vší 
danosti a v čem se plně ukazuje síla negace, kterou nelze nijak zpředmětnit, která ale 
tvoří rozhodující moc v životě, který je žit jako život v celku.67 To, že by byla 
představivost podřazená smyslové zkušenosti, pro ni není podstatné. Zásadní je pro 
imaginaci totiž právě to, že se dokáže navzdory tomu, co bylo vnímané, odpoutat od 
danosti a vytvořit něco jiného než to, co bylo nebo je vnímáno.   
2.2.4. struktura totožnosti a různosti 
V této kapitole jsme odhalili, že klíčovými kategoriemi pro jakékoli zkoumání jsou 
relační pojmy totožnost a různost, které lze odvozeně vyjádřit v kulturně rozvinutých 
pojmech řád a chaos, ne-řád. Z toho také vyplývá, že jsoucno je nutné pojímat jako 
organickou strukturu, která je tvořena vazbami totožnosti a různosti, pohybem a klidem 
a to vždy různým způsobem podle toho, na jakou oblast vzhledem k celku se 
zaměřujeme. Co ale je podstatou struktury? Je to jistě vztah, což je pojem, jenž je utvořen 
                                                        
63 Hume, Zkoumání o lidském rozumu, 1996, s. 39-40 
64 Bachelard, Poetika prostoru, 2009, s. 22 
65 Borecký, Imaginace, hra a komika, 2005, s. 43 
66 Slovo imaginace, obraznost, představivost zde pojímáme synonymně.  
67 Patočka, Péče o duši I, 1996, s. 331  
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právě pomocí totožnosti a různosti. Nechceme tím ale žádným způsobem zavádět 
nějakou tautologii, pouze chceme soustředit pozornost na to, že pojem vztah ztělesňuje 
nezbytný abstraktní úběžník potřebný pro poznání i pro jakoukoli jinou lidskou 
zkušenost. Toto určení pak bude základním východiskem i pro přiblížení se naladěnosti.  
Tak jsme vytyčili strukturu a vztah jako výchozí konceptuální osy, na kterých se 
budeme pohybovat při dalším přibližování se naladěnosti. A znamená to tedy také, že 
struktura a vztah jsou kategorie provázející život člověka tak fundamentálně, že je 
pomocí nich možné nahlédnout jak řeč, u které jsme to vykázali explicitně již dříve, tak 
vnímání, rozum a imaginaci. Toto vydobyté zjištění pro nás bude jakýmsi podložím, 
k němuž se budeme neustále vracet a na něž budeme odkazovat. V tomto smyslu bude 
tedy naše zkoumání naladění také strukturální a bude se opírat především o strukturální 
analýzy smyslového vnímání, jež budou podpořeny vhledy do vývoje chápání rozumu 
a imaginace, na jejichž pozadí je rovněž možné se vztahovat ke kategoriím totožnosti 
a různosti. 
2.3. rozum a imaginace ve světle smyslového vnímání 
2.3.1. rozum a imaginace jsou historickou otázkou 
V této kapitole bychom se chtěli zabývat tím, jakým způsobem západní kultura 
pojímá rozum, řeč, imaginaci a smyslové vnímání. Pro pochopení, jakou úlohu takto 
specificky nastavené a rozlišené oblasti hrají v rámci celé západní kultury, se následně 
zaměříme na obecné vymezení a srovnání toho, jakým způsobem přistupují kultury ke 
světu. Díky této komparaci se pak také pokusíme ukázat, proč v dnešním světě zaujímá 
západní kultura zvláštní postavení.  
Vzhledem k tomu, že se na svět díváme z pohledu své vlastní kultury, je naším 
úkolem nejprve se zaměřit na vlastní stanoviska a vyjasnit si v rámci vlastních 
gnoseologických modelů, jakým způsobem pojímáme myšlení, řeč, imaginaci a smyslové 
vnímání. Následně je možné určit, na jakých principech funguje tento gnoseologický 
model, a posléze jej kontrastovat s tím, jaké gnoseologické modely užívají jiné kultury.  
Pro západní kulturu, která má své kořeny v tradici starořecké a hebrejské, vždy 
zaujímala specifické postavení řeč. V souvislosti s tím vyvstává otázka, zda je naše 
porozumění známého Platónova názoru, že myšlení je dialog duše se sebou samou, 
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dostatečné? Skrývá se v tomto výroku širší pojetí dialogu než to, které chápe dialog jako 
řečový akt? Řeč se nás zmocňuje, protože představuje víc než naše „soukromé“ myšlení. 
Asi každý zná moment, když není schopen ovládnout to, co říká. Jako kdyby sám sebe 
nedokázal donutit či naopak zkrotit k tomu, aby řekl to, co chtěl, a neřekl to, co nechtěl. 
V těch chvílích jakoby řeč vyvrhávala napovrch nás samé. Co to ovšem znamená pro naše 
zkoumání a proč se to takto děje? Znamená to, že existujeme neoddělitelně od svých 
myšlenek? A je vnitřní rozhovor mylně ztotožněn s výslovnou řečí? Nebo je výslovná řeč 
to samé jako myšlení? Či jde v řeči pouze o způsob navázání na onen vnitřní rozhovor? Je 
nutné řeč pojímat jako něco divokého, jako jakousi substanci či hmotu, ze které až my 
sami vytvarujeme podle svého přání nějaký určitý tvar? Nebo by byla taková směs 
potencionálních tvarů pouze jakousi nevyčištěnou řečí? Či lze pojímat vnitřní rozhovor 
prvotně jako právě takovou směs, která obsahuje myšlení i pociťování, imaginaci, intuici, 
vůli, vnímání, paměť, ze které se teprve záhy „vydoluje“ vrstva, kterou si 
pojmenováváme řeč, myšlení, imaginace, apod. a která se tímto vydělováním určitým 
způsobem pročišťuje? Opět se ale něco očišťuje a projasňuje. Zdá se, že tato tendence je 
něčím zcela fundamentálním, co překračuje myšlení a co tvoří také podmínku rozumu 
jako přesně definovaného pojmu. Na základě výše zmíněného bychom mohli pojímat 
myšlení – vnitřní rozhovor jako jakousi základní směs, která prezentuje všechny oblasti, 
které jsou následně oddělovány. Nicméně zdá se, že bychom tím šli proti kategorizaci, 
která je v západní kultuře zavedena. Spíše se musíme proto zaměřit na to, jak bylo 
myšlení v průběhu dějin pojímáno. Této otázce by se ovšem bylo nutné věnovat 
podrobněji, než nakolik dovoluje rozsah této práce, proto se zde spokojíme s několika 
vymezeními.  
Myšlením se tradičně v západní kultuře zabývá filosofie. Již jsme zmiňovali 
Platónův názor na podstatu myšlení, přičemž je s ním celá jeho koncepce myšlení úzce 
spojena. V dialogu Faidón se od Sokrata dozvídáme, že filosofie je příprava na smrt a její 
podstata je odlučování těla od duše. Díky ní duši prostoupenou tělesností očišťujeme od 
klamů způsobených tělesností a smyslovým vnímáním.68 Právě slast, žádost nebo 
strázeň, tedy tělesné prožitky a city, člověk zakouší jako nejskutečnější a nejpravdivější, 
přestože jsou pomíjivé a naopak přibíjejí doslova duši k tělu.69 Přitom duše nepomíjí na 
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rozdíl od těla a po smrti odchází k sobě podobnému.70 Takto Platón připravil půdu 
k chápání tělesnosti jako něčeho klamného a filosofii definoval jako činnost, která má 
nutit duši, aby nedůvěřovala smyslovému vnímání a pokoušela se poznávat „věci o sobě“ 
a rozeznávat tak to, co je smyslové, tedy pomíjivé a nepravdivé a to, co je rozumové 
a neviditelné.71 Za takovýmto rozdělením ovšem stojí celý Platónův ontologický rozvrh, 
pro který je charakteristická hierarchizace na jakési ontologické škále, na níž jsou nejvýš 
umístěny ideje, tedy společenství rodů totožnosti, různosti a jsoucna. Pro tuto 
hierarchizaci platí, že lidské duše, pro 
které je nejvlastnější myšlení, jsou díky 
tomu umístěny výš než je „dimenze“ 
tělesnost, a v tomto smyslu jsou více 
podobné společenství idejí a mohou se 
k němu vztahovat a připodobňovat se 
s ním. Přestože Platón díky tomuto 
rozvrhu podržuje smyslovou zkušenost 
jako podstatnou součást způsobu, skrze 
který by se měl člověk veden rozumem 
připodobňovat ke společenství idejí, je 
v tomto rozvrhu naznačena možnost 
rozhodnutí, že bude jako podstatný 
princip života upřednostňován logos a 
poznání před nejasnou a mnohoznačnou 
tělesností, řád před chaosem.72 „Toto 
rozhodnutí, které podle Finka bylo u Platona a Aristotela ještě otevřené a nejednoznačné, 
bylo později posíleno spojením platonismu s křesťanstvím v metafyziku světla, pro niž je 
svět jako celek hodnotově jednosměrně zacílen; úlohou člověka v dění světa je být místem, 
kde se upadající bytí obrací zpět ke své pravé podstatě.“73  
                                                        
70 „A tu duše, to neviditelné, to, co odchází do prostoru také takového, vznešeného, čistého a neviditelného 
(…).“ Platón, Faidón, 2005, s. 44 
71 Platón, Faidón, 2005, s. 47 
72 Kouba, Smysl konečnosti, 2001, s. 122 
73 Kouba, Smysl konečnosti, 2001, s. 122 
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2.3.2. Descartovo nastolení věci myslící 
Na kategorizaci myšlení versus tělesnost navazuje v 17. století filosofie René 
Descarta. Ten v dnes již kanonickém díle Meditace o první filosofii hledá to, co lze 
s jistotou považovat za důkaz existence Boha a odlišnost duše od těla74. Za jisté lze pak 
pokládat pouze to, co je jasné a rozlišené. Descartes ve II. meditaci dochází k tomu, že 
poznání, které poskytují smysly, může být nepravdivé a že často také klamné je. Jako 
důkaz pro to předkládá dnes již tak proslulý příklad s voskem75. Oproti omylnosti 
smyslů nachází neomylnost myšlení a díky této vykázané jistotě formuluje tezi, že člověk 
je věc myslící (res cogitans).  V šesté meditaci se pak Descartes zabývá vztahem 
smyslového vnímání a rozumu. A nutně zde musíme předeslat, že je potřebné 
připomenout Descartův substancionální dualismus, jenž s jeho postojem ke smyslovému 
vnímání úzce souvisí.  
Stručně řečeno Descartes uvažuje o mysli, jež definuje člověka, výhradně jako 
o věci myslící a o tom, co je vnímáno smysly ve smyslu fyzických těles, jako o věcech 
rozlehlých (res extensa). „Jelikož u Descarta výraz těleso znamená (pohyblivou) část 
prostoru, je zřejmé, že počitky i vjemy představují části res extensa.“76 Pokládá tedy svět 
jako nutně složený ze dvou substancí, z věci myslící a rozlehlé. Samozřejmě je celá 
problematika tohoto Descartova kroku značně rozsáhlá, nás zde bude zajímat především 
to, že tělo je v této koncepci chápáno jako věc rozlehlá, která má tedy odlišnou podstatu 
od mysli, která je definována jako věc myslící a je navíc oproti věci rozlehlé nedělitelná.77 
Z toho také vyplývají zásadní důsledky po chápání úlohy těla. Nejen, že se tak tělo stalo 
zdrojem potencionálně klamného poznání a mysl zdrojem poznání jistého, tedy jasného 
a rozlišeného, ale také se staly tyto dvě substance oddělené do takové míry, že určit, jak 
je mezi nimi možný kontakt si žádá minimálně důkladné vysvětlení. Právě proto musí 
Descartes objasnit, proč jsou tedy lidé vůbec obdařeni smyslovým vnímáním a tělem.  
V souvislosti s tím je nezanedbatelné zmínit, že Descartes rozlišuje dva druhy 
smyslových počitků; smyslové počitky, které informují mysl o světě, pro něj mají status 
myslící substance, kdežto smyslové počitky jako fyzické podráždění smyslových čidel, 
                                                        
74 Descartes, Meditace o první filosofii; Námitky a autorovy odpovědi, 2003, s. 22 
75 Descartes, Meditace o první filosofii; Námitky a autorovy odpovědi, 2003, s. 31-2 
76 Hill, James. Cogitare u Descarta : Odpověď Tomáši Marvanovi. In René Descartes – Scientia & Conscientia. 
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77 K nedělitelnosti mysli se Descates vyjadřuje v VI. meditaci, především v pasáži na s. 77 
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které podle Descarta funguje na principu příčiny a následku, jsou součástí substance 
rozlehlé. Komunikace mezi fyzickým podrážděním smyslového čidla a smyslovým 
vjemem, který je součástí chápavosti, tedy mysli, probíhá prostřednictvím nervů 
a mozku. A právě proto, že nervy i mozek jsou součástí res extensa, může zde vzniknout 
chyba ve smyslu poruchy či nemoci nějaké části těla. Tato část pak ovlivní to, že je mysl 
špatně informována. Taková je tedy podle Descarta lidská přirozenost. Jak sám píše, 
„tato přirozenost není vševědoucí, což není divné, neboť člověku jakožto omezené věci 
přísluší jen to, co má omezenou dokonalost“78. Ovšem k čemu tedy vůbec je mysli, tedy 
věci myslící, že smyslově vnímá, když se tím vystavuje chybám, které způsobuje tělo, se 
kterým je mysl propletena v jednotu jménem člověk?79 Descartes odpovídá takto: „nelze 
v této věci vymyslet nic lepšího, než že přináší ten vjem, který ze všech, které přinést může, 
nejvíce a nejčastěji vede k uchování lidského zdraví“80. 
Tak je zjevné, že Descartes zásadním způsobem odděluje sféru myšlení od sféry 
těla a tělesných počitků a zakládá tak tradici hojně rozvíjenou na poli novověké 
a moderní filosofie. Tak se totiž stala důkazem existence individuální, ne-historická 
mysl, jež se snaží nepodléhat chybám tělesných počitků, zvyku či jinému kulturnímu 
nátlaku.81    
2.3.3. imaginace a emoce proti jasnému a rozlišenému rozumu 
Imaginaci je oproti rozumu na poli filosofie věnována do dnešní doby poměrně 
malá pozornost, přesto představuje jakýsi druhý princip, kterým se člověk vztahuje ke 
světu. Nevyžaduje přesné soustředění a úzce zaměřenou pozornost jako je tomu 
u přemýšlení, ale spíše jakýsi jiný druh soustředění, určitý druh rozjímavého 
naladění. Vyznačuje se také spíše tím, že se člověka zmocňuje, než tím, že by se jí člověk 
zmocňoval vůlí či soustředěním, jako když přemýšlí. Jak jsme již předeslali na konci 
předchozí kapitoly, imaginace je síla, která zásadně obnovuje, osvobozuje od danosti 
a navrací člověka sobě samému v jeho původní blaženosti. Znamená to jinými slovy, že 
„obraz je překonáním všech dat vnímavosti“82. Představivost hraje také důležitou úlohu 
v ontogenezi jedince a v dětství je obzvláště silná a zásadně ovlivňuje svět jedince a jeho 
                                                        
78 Descartes, Meditace o první filosofii; Námitky a autorovy odpovědi, 2003, s. 75 
79 Problém svázání těla s myslí řeší Descartes především na s. 73-4 
80 Descartes, Meditace o první filosofii; Námitky a autorovy odpovědi, 2003, s. 78 
81 Touto otázkou se podrobně zabývá Ernest Gellner v 1. kapitole knihy Rozum a kultura (s. 7-32). 
82 Bachelard, Poetika prostoru, 2009, s. 22 
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vztah k němu. Dětské snění podmiňuje názory a hluboce ovlivňuje prvotní setkání se 
světem. Toto původní snění ovlivňuje všechny vztahy a znalosti o světě, silně se odráží 
v chápání substancí, které lze konkrétně v evropské tradici vykázat jako živly země, 
vody, ohně, vzduchu.   
Jakým způsobem ale můžeme zařadit do imaginace a rozumu smyslové vnímání? 
Jaký je mezi nimi vztah? Jelikož je toto tématem novověké filosofie až po dnešek, 
neklademe si zde nárok na nějaké vyřešení či na nějaký zásadně nový příspěvek k této 
velmi obsáhlé a komplikované diskuzi počínající již Descartem. Chceme upozornit na to, 
že tento problém zde existuje a že není žádnou samozřejmostí říci, že smyslové vnímání 
je to základní, díky čemu můžeme přemýšlet nebo si představovat. Zastáváme zde názor 
o primátu smyslové zkušenosti pojaté v širokém slova smyslu a zahrnující emoce a celou 
bohatost prožívání. Dosvědčení pro to, že prožívání zakládá naše poznání světa i veškeré 
naše jednání, můžeme nalézt v úloze zájmu v Patočkově filosofii, motivace ve filosofii 
Merleau-Pontyho a pohnutí v koncepci Hannah Arendt ze spisu O násilí. Jak píše Arendt: 
„Aby člověk reagoval rozumně, musí být nejdříve ‚pohnut‘. Protějškem emocionálního není 
totiž ‚racionální‘, ať už se tím míní cokoliv, ale neschopnost se dojmout, tj. obvykle 
patologický jev, nebo sentimentalita, tj. zvrácenost citu.83“ 
Princip rozumu a imaginace tvoří důležité lidské nástroje pro rozvíjení vztahu 
člověka a světa. Na podkladě výše zmíněného můžeme intuitivně přiřadit jednotlivá 
tradiční pojetí způsobů bytí ve světě podle toho, zda jsou tyto pojetí konstituována spíše 
z pohledu imaginace či spíše z perspektivy rozumu. Mýtus, víra a nečasovost tedy mají 
blíže k imaginaci, vědomí, vůle a čas jsou bližší rozumu. Společný je pro oba principy 
pohyb a paměť. Syntézou je smysl, který lze vytvořit pouze pomocí obou. Takže ačkoli 
jsou představivost a rozum síly, kterými se člověk zásadním způsobem vztahuje ke 
světu, a které mu jej umožňují měnit, nesmíme nikdy zapomenout, že jsou spolu v úzkém 
propojení a že jejich pohyb je umožněn tím, že je zde svět, do kterého člověk patří.  
2.3.4. rozum i imaginace jako součást struktury západní kultury  
Podívejme se nyní, jakou roli hraje ono zaměření se na rozum v rámci celé 
západní kultury a co z toho vyplývá pro smyslové vnímání. Racionalita západní kultury, 
jejíž bazální princip by se dal vyjádřit potřebou svobodného jednání jednotlivce ve 
                                                        
83 Arendt, O násilí, 2004, s. 47 
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společnosti, je otevřeným instrumentem, jenž v sobě díky své otevřenosti obsahuje 
jakýsi přesah. Instrumentálnost této racionality v zásadě spočívá v tom, že zaujímá 
v západní kultuře primární místo v přístupu ke světu. Každá kultura má své specifické 
způsoby přístupu ke světu, jež bychom mohli rozdělit do dvou kategorií: otevřený x 
uzavřený systém a emický x etický systém. Nyní je nutné určit, jakým způsobem zde 
budeme pracovat s těmito výrazy. Otevřený systém je takový, který je orientovaný ven, 
to znamená na rozšiřování a obohacování svého systému. Je to tedy expanzivní systém 
orientovaný na přijímání nových podnětů. Uzavřený systém je takový, který je 
orientovaný do sebe, tedy vyhýbá se přijímání podnětů z okolí a svou strukturu při 
kontaktu s novými podněty na rozdíl od otevřeného systému nemění. Tuto kategorizaci 
je nutné chápat tak, že pojmenovává spíše dva póly na škále, pomocí které lze vyjádřit 
míru otevřenosti a uzavřenosti určité kultury. Je také nutné poznamenat, že míra 
otevřenosti nebo uzavřenosti se může uvnitř jedné kultury na různých úrovních lišit. 
Kultura může být otevřená v oblasti náboženství, ale v oblasti příbuzenství může být 
uzavřená a tato oblast tak bude odolávat změnám. Ruth Benedict ve své knize Kulturní 
vzorce vystihuje komplexnost kulturních systémů a jejich konkrétní konfigurace, které 
zjišťuje podrobnou historickou analýzou tří kultur: Zuniů, Dobuanů a Kwakiutlů. Každá 
z těchto kultur „má jisté cíle, k nimž je její chování zaměřeno a k jejichž dosažení její 
instituce napomáhají“84. Ukazuje také, jak mají jednotlivé kulturní složky tendenci 
k harmonizaci, přestože historický vývoj často dosvědčuje, že kultura přijala 
disharmonický prvek, který někdy v kultuře koexistuje, někdy působí rozvratně.85 
Dochází nicméně ke zjištění, že přes složitost a komplexnost lze v jednotlivých kulturách 
rozpoznat obecný vzorec, který je charakterizuje a který je dovoluje vnímat jako 
svébytné celky naplňující určité, všemi členy sdílené cíle.  
Tím se dostáváme ke kategorizaci emický versus etický přístup ke světu, která 
je blízká poznatkům Ruth Benedict vztahujícím se k celkovým i částečným změnám 
konfigurací kultur, jež shrnuje v kapitole Povaha společnosti.86 Přestože byla 
kategorizace etický – emický do antropologie zavedena za účelem vystihnutí dvou 
                                                        
84 Benedict, Kulturní vzorce, 1999, s. 170 
85 „Neexistuje žádná neměnná sestava rysů. Zdůrazňované apollinské rysy se vyvíjely u Zuniů zcela jinak 
než v Řecku. U Zuniů vysoké ocenění sebeovládání a umírněnosti způsobilo, že z jejich civilizace bylo 
vytěsněno vše, co mělo jinou povahu. Řeckou civilizaci však nelze pochopit, pokud nepoznáme dionýské 
kompenzace, které také institucionalizovala. Neexistuje žádný „zákon“, jen několik různých typických cest, 
kterými se dominantní postoj k životu může vydat.“ Benedict, Kulturní vzorce, 1999, s. 180 
86 Benedict, Kulturní vzorce, 1999, s. 170-189 
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způsobů etnografického popisu, toto rozdělení aplikujeme pro specifické 
charakterizování kultury. Jde nám v něm o postižení dvou pólů, které charakterizují 
jakousi pružnost ve smyslu odolnosti nebo prostupnosti struktury kulturních vzorců 
vůči vnějším vlivům. Rozdělení na emický a etický přístup studia kultur zavedl do 
antropologie Marvin Harris.87 Hledisko člena zkoumané kultury se označuje jako emické 
a přístup, který analyzuje a zkoumá z perspektivy kultury antropologa, je označován za 
etický. Oba výrazy pocházejí z lingvistiky a jsou odvozeny z fonetického a fonemického 
popisu zvuků a artikulací. Fonetický popis je objektivní popis, fonemický je takový, který 
zkoumá fonémy, které jsou zvukovými nositeli významu. K použití těchto výrazů na 
dichotomizaci různých způsobů přístupu ke světu nás vedl také fakt, že hledisko 
antropologa nemůže být nikdy emické a jediné, jak lze získat emický popis kultury, je 
„popis psaný domorodci v jejich vlastním jazyce“88. Když si nyní uvědomíme, že kulturní 
antropologie je vědou, která se rozvinula v rámci západní kultury a její úkol je 
zprostředkovat porozumění mezi západní kulturou a jinými kulturami, případně v rámci 
západní kultury samé, je zjevné, že zde hrají zásadní úlohu obecné způsoby přístupu ke 
světu charakteristické pro západní kulturu a je také možné, že samotná kulturní 
antropologie reprezentuje určitý způsob přístupu ke světu, který se v západní kultuře 
utváří v rámci vědy jako komplexního způsobu vztahu se světem. Pro kulturní 
antropologii byl etický přístup výchozí perspektivou, ze které se začala více méně 
systematicky zabývat studiem cizích kultur. „Etické hledisko, které je typické pro tradiční 
antropologii, představuje pokus o vybudování universální typologie kultur, přičemž důraz 
je kladen na vnější popis konkrétních kultur a jejich komparaci, podle jasného a předem 
stanoveného teoretického schématu.“89 Z výše uvedeného je zjevné, že etický způsob je 
charakteristický tím, že převádí to, co zkoumá, do kategorií a gnoseologických modelů 
své vlastní kultury a tím způsobem vše začleňuje do vlastní struktury. Z toho důvodu 
nepřijímá nic, co by zásadně měnilo její způsob vztahu se světem. Jádro přístupu ke 
světu zůstává nezměněno. Emický přístup na druhé straně představuje snahu o to, aby 
bylo zkoumáné ponecháno v původním kontextu a významu. Tímto je způsob přístupu 
ke světu kultury, která se se zkoumanými skutečnostmi střetává, obohacen.  
                                                        
87 Eriksen, Sociální a kulturní antropologie : Příbuzenství, národnostní příslušnost, rituál, 2008, s. 52 
88 Eriksen, Sociální a kulturní antropologie : Příbuzenství, národnostní příslušnost, rituál, 2008, s. 52 
89 Soukup, Dějiny antropologie : (Encyklopedický přehled dějin fyzické antropologie, paleoantropologie, 
sociální a kulturní antropologie), 2004, s. 516 
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Náš posun významu etického a emického popisu kultury bude rozdílný v tom, že 
předmětem pro tyto adjektiva se stane kultura jako taková. Etická kultura je taková 
struktura, která si podržuje vnitřní koherenci a každou inovaci modifikuje takovým 
způsobem, že zůstávají zachovány fundamentální vztahy, na nichž jsou závislé zdroje 
centrálních konfigurací specifikujících tu danou kulturu a formující bazální ideje, motivy 
a cíle jednání jednotlivých členů dané kultury. Emická kultura je naopak taková 
struktura, ve které se s přijetím inovací modifikuje i její jádro a to takovým způsobem, že 
se proměňuje i centrální konfigurace zajišťující specifické směřování celé kultury 
a vštěpování obecných motivů a cílů jednání charakteristických právě pro tuto kulturu. 
Opět se nicméně nebude jednat o to, že emická a etická kultura by byly protiklady, které 
by se vzájemně vylučovaly, ale spíše tak představují úběžné body na škále, v jejímž rámci 
se pohybují jednotlivé konkrétní kultury. Vzhledem k tomu, že kategorizace na emický 
a etický přístup ke světu úzce souvisí s procesem kulturních inovací a vzhledem ke 
zmapovanému vývoji kultur je zjevné, že žádná kultura nikdy nebyla striktně etická či 
emická. V obou případech by to totiž zároveň znamenalo její zánik. Plně emická kultura 
by se rázem stala kulturou jinou, protože by od kultury, se kterou by se setkala, převzala 
veškeré způsoby vztahování se ke světu, nebo by byla kompilátem sestaveným ze 
struktur různých kultur, takže by jí nebylo možné jako kulturu ani identifikovat a spíše 
bychom o ní hovořili jako o oblasti střetávání více kultur, jak o takových oblastech 
ostatně někteří antropologové pojednávají. Ani pokud by byla kultura izolovaná, 
nemohla by být plně emická, protože by kvůli své nestabilitě nezajišťovala dostatečně 
přenos kulturních prvků a celý proces enkulturace90, nehledě na to, že by byla 
rozvrácena pluralitou názorů, tužeb a postojů jednotlivých členů, které by všechny 
musela pojímat do své struktury a zásadně jí tak měnit. Čistě etická kultura není také 
reálně myslitelná, protože by v rámci tak rigidního a nepružného vztahu se světem nebyl 
možný její vývoj ať již z hlediska vztahu s jinými kulturami či s prostředím v biologickém 
slova smyslu. Takováto kultura by ani nemohla plně uspokojovat základní potřeby svých 
členů vzhledem k měnícím se podmínkám obecně i názorům a postojům jejích členů. 
Přesto existují známé příklady kultur, které jsou zásadním způsobem etické či emické, 
otevřené či uzavřené, a kterými se zde budeme krátce zabývat.    
                                                        
90 „Proces včleňování jedince do kultury, který zahrnuje osvojení artefaktů, sociokulturních regulativů 
a idejí sdílených členy dané společnosti.“ (Soukup, Dějiny antropologie : (Encyklopedický přehled dějin 
fyzické antropologie, paleoantropologie, sociální a kulturní antropologie), 2004, s. 637) 
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2.3.5. otevřený a etický systém západní kultury 
Západní kultura v tomto smyslu zaujímá zcela zvláštní postavení, protože 
představuje kulturu etickou a otevřenou. Tím se ovšem dostává k jiným kulturám a svou 
anticipací univerzálního, ale stále postupujícího principu zasahuje do jinakosti, kterou 
pro ní představují ostatní kultury, takovým způsobem, že jí zároveň převádí na 
společného jmenovatele a tím jí také destruuje. Tato destrukce je zprvu velmi nevinná, 
protože za ní stojí touha po porozumění. Takovéto porozumění však probíhá zvláštním 
jednostranným způsobem. Je to především snaha překládat v tom nejširším slova 
smyslu, a tedy rozumět na základě rozumu, pojmout rozumem. To sebou na druhé 
straně nese nutnou redukci oné rozmanitosti, která je tak nivelizována a jakoby 
zploštěna do jedné, racionální, dimenze. A pokud toto převedení daná kultura, která se 
ocitla v kontaktu se západní kulturou, přijme, znamená to její jistý konec. Takto smutně, 
ačkoli možná z důvodu zaslepenosti jiného druhu, skončili například indiánské kultury 
Severní Ameriky, Aztékové a mnoho dalších výjimečných kultur. Zároveň se obyvatelům 
západní kultury vyjevují důsledky jejího expanzivního poznávání světa, které vedou 
k této zásadní destrukci rozmanitosti lidského žití, a v této reflexy jakoby začínají tušit 
omezenost takového přístupu ke světu. Pokud by totiž podlehly všechny kultury světa, 
což může, ale nemusí nastat, zbyla by jedna univerzální kultura, která by již neměla kam 
postupovat, přestože je právě postup – pokrok v současnosti jejím bazálním principem. 
Zdá se nicméně, že možná již stojíme před touto palčivou otázkou a musíme se 
tázat sami sebe, zda již nejsme v postavení, že nemáme kam postupovat tím způsobem, 
který byl donedávna kanonicky uznáván. Necháme ale každého, ať zváží, do jaké míry 
západní kultura ovlivnila či ovlivňuje všechny kultury světa. Při tomto posuzování je 
také třeba dát pozor na europocentrismus v tom smyslu, že bychom sami sebe mohli 
považovat za tak důležité a mocné, že se může zdát, že všechny a všechno ovlivňujeme, 
ačkoli to může být jenom naše přání nebo dojem způsobený naší zahleděností do nás 
samých. „Nicméně dominantní rysy naší civilizace je třeba zkoumat zvlášť pečlivě. 
Potřebujeme si uvědomit, že nutí k určitému způsobu chování, a jejich vliv je úměrný tomu, 
jak zásadní a nepostradatelné pro lidské chování jsou, ale spíše tomu, nakolik jsou omezené 
na naši kulturu a nakolik v ní přebujely.“91  
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Jako důkaz proti přílišné zaměřenosti na důležitost působení západní kultury 
zde naštěstí existují jiné mocné kultury, které se řídí svými vlastními principy a mnohé 
podněty, které od západní kultury přebírají, proměňují a zařazují do svébytného 
systému své vlastní kultury. Takovým příkladem je Čína, Indie či Islámské kultury, které 
tvoří v současnosti spíše uzavřený a etický systém. Tím odolávají redukci ze strany 
západní kultury, protože její vstup do jejich kultury implantují do svého systému, díky 
čemuž si zachovávají vnitřní koherenci. Co se týká jiných kultur, např. africké kmeny 
a preliterární kultury často vykazují rysy spíše uzavřených a emických kultur a podle 
míry uzavřenosti jsou schopné více či méně úspěšně odolávat globalizačním procesům, 
které by je zcela pohltily do technologického proudu západní kultury.  
Každopádně se zdá být zjevné, že by stav, ve kterém se nachází západní 
racionalita, měl vést k transformaci či ke zcela novému přístupu ke světu. V pravdě totiž 
stojíme na začátku hledání nové cesty. A oprávněně se ptáme, jestli je dobře nebo 
špatně, že zasahujeme do životů jiných lidí v jiných kulturách, přestože zároveň zatím 
ani s jistotou nevíme, zda můžeme či nemůžeme zasahovat do jiných kultur. Víme pouze 
to, že jsme již nějakým způsobem postaveni do této situace zasahování, že jsme nuceni 
tuto situaci řešit, aniž bychom si byli vědomi, jak jsme to způsobili.  Zjistili jsme totiž, že 
racionalita ubližuje jiným a ničí jejich svět, tím si také začínáme uvědomovat 
vyčerpatelnost tohoto přístupu ke světu. Hluboko zabudovaný předpoklad toho, že 
člověk se od ostatních živočichů liší právě rozumem, se zdá být jedním z hlavních 
původců problémů, které jsou způsobeny jednostrannou glorifikací tohoto 
instrumentálního rozumu. „Moderní věda, která z tohoto předpokladu nekriticky vychází, 
dospěla daleko v ‚dokazování‘ toho, že člověk sdílí všechny další vlastnosti s některými 
druhy živočišné říše, až na to, že dodatečný dar ‚rozumu‘ z něj dělá velice nebezpečnou 
šelmu. Právě užívání rozumu je příčinou naší nebezpečné ‚iracionality’, protože tento 
rozum je vlastností ‚původně instinktivní bytosti’.“92 Hledáme novou cestu a zatím, jak se 
zdá, tápeme. Zásadní by pro nás mělo být ono důležité poznání, totiž „vědění nevědění“, 
které je nutně založeno na pokoře a které představuje rozhodující důkaz proti 
instrumentální racionalitě západní kultury. Vracíme se tedy zpět k Sokratovi a jeho 
výroku „vím, že nic nevím“, který sice stál na prahu západní civilizace, nicméně byl 
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pochopen určitým specifickým způsobem, který měl za následek téměř pravý opak oné 
původně prosté teze.  
Patočka se ve slavném spise Negativní platonismus vrací k Sokratovi a určuje, že 
význam jeho filosofie tkví v negativní zkušenosti svobody, k jejíž podstatě patří čirá 
negace, nicota v plném slova smyslu se všemi důsledky, které její zakušení přináší. Tato 
zkušenost představuje stálý apel, který vybízí k překročení danosti a předmětnosti 
a nabízí možnost neustálého opakovaného úsilí o vybřednutí z danosti.93 Je to výzva, 
která tkví u kořenů západní kultury, jakkoli se v dějinách prosadila jiná cesta přístupu ke 
světu, která se plně rozvinula až v moderní době, ačkoli je původem také z antického 
Řecka. Jak píše Patočka, „moderní metafyzika se svým antropologismem a svou vůlí 
k naprosté supremacii člověka nad předmětným jsoucnem, se svým naturalismem, 
konstruktivismem (technicismem) a mocenskou vůlí je plným rozvinutím tendence 
založené v zárodku již“94 v jedné z tendencí platónské metafyziky, která vyzývá člověka, 
„aby se postavil do středu universa a ovládl je, jako ovládá koneckonců tím, že participuje 
na ideovém universu, prostřednictvím ideje vědění celý inteligibilní i sensibilní kosmos“95.  
2.4. smyslové vnímání a rozum jako odvěký filosofický problém 
„Ačkoli se Frodo rozhlížel všemi směry, nespatřil ani stopu po velkých kamenech 
stojících jako brána a zanedlouho byli u severní průrvy, rychle projeli a země před nimi 
začala klesat. Jelo se jim teď vesele; Tom Bombadil poklusával vedle nich nebo před nimi na 
svém Tlustém hoškovi, který se uměl pohybovat mnohem rychleji, než sliboval objem. Tom si 
většinu času zpíval, písně však ve směs nedávaly smysl nebo snad byly v nějaké staré řeči, 
kterou hobiti neznali a jejíž slova vyjadřovala především radostný úžas. Jeli vytrvale, ale 
brzo viděli, že Cesta jde dál, než si představovali. I kdyby nebylo mlhy, polední spánek je 
zdržel tak, že by k ní nebyli mohli dojet dřív než včera v noci.“96 
2.4.1. z jaké pozice přistoupit ke smyslovému vnímání  
Přestože již na počátku filosofie ve Starověkém Řecku bylo prohlášeno, že „bez 
vnímání nemůže nikdo nic poznat ani chápat97“, do dnešní doby se o pravdivost tohoto 
tvrzení vedou spory. V této kapitole bychom se chtěli stručně zastavit u tohoto sporu 
a pokusit se ukázat, že smyslové vnímání je opravdu fundamentem, od kterého se odvíjí 
každé další zkoumání. 
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V Antice se o tom, zda je spolehlivé to, co je vnímáno, spory nevedly. Jak píše 
Aristoteles ve svém pojednání O duši, je přirozené, že duše nejen poznává, ale také 
vnímá. „Ježto však duši náleží poznávati, vnímati, míniti, mimoto žádati a chtíti a vůbec 
druhy žádostivosti, ale také místní pohyb živých bytostí je způsoben duší, dále růst, zdar 
a ubýváním otázka, zda každý ten jednotlivý úkon náleží duši celé, tedy zda myslíme, 
vnímáme a pohybujeme se a všechno ostatní konáme a zakoušíme celou duší či pokaždé 
jinou její částí.“98 Aristoteles k tomu, že i představivost je zakotvena ve smyslovém 
vnímání dodává, že „obrazivost jest pohybem, který bývá vyvoláván skutečným smyslovým 
vjemem99“. V Aristotelově koncepci, kterou nacházíme ve spise O duši, má lidská duše 
čtyři mohutnosti, tedy duši vyživovací, smyslovou, rozumovou a pohyb. Duši nelze 
oddělit od těla, protože tělo je látka duše, její možnost. Duše zároveň zajišťuje tělu 
jednotu, protože Aristoteles definuje duši jako podstatu, tedy první skutečnost 
přírodního ustrojeného těla, která má v možnosti život. Možnost a skutečnost, trpnost 
a činnost jsou pro Aristotela kategorie, díky kterým lze popsat všechny činnosti duše. 
V tomto rozlišení je upřednostňována činnost a skutečnost, a protože je tělo látkou 
a jakousi potencí ve smyslu možnosti, je méně hodnotné než rozum „Činná stránka jest 
totiž vždycky vyšší než stránka trpná a hybná příčina hodnotnější než látka. Skutečné 
vědění je pak totožné se svým předmětem.“100 Aristoteles tedy směřuje k tomu, že je 
hodnotnější rozum než tělo, ale přesto je v jeho koncepci tělo neoddělitelné od duše. 
I když Aristoteles na druhé straně také zdůrazňuje, že jediný rozum lze oddělit jako něco 
věčného, oproti tělu, které je pomíjivé. Tento motiv, počínaje Platónem, se bude vracet 
po celé dějiny filosofie, jako otázka, předpoklad i důkaz. Rozum sám o sobě je ovšem pro 
Aristotela mohutnost či jakási možnost, protože člověk nemyslí stále, ale myšlení je 
nutné chápat spíše jako uskutečňování rozumu. Proto je u Aristotelovy koncepce také 
důležité poznamenat, že ve svém pojetí duše dává vždy důraz na činnost a hybnou 
stránku, takže upřednostňovaným principem je spíše uskutečňující pohyb, čímž je 
zároveň dán důraz na žitou skutečnost. 
Naše zkoumání chce být založeno především na žitém světě, a pokusíme se 
vzdorovat jakémukoli převedení ze strany rozumu, imaginace nebo něčeho jiného. 
Přesto je zejména převedení rozumové nejsvůdnější, protože celá filosofická tradice 
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západní kultury je na něm založena. Tato práce samotná je přeci jen také psaný text 
nesený myšlenkami, je proto tedy důležité (ba nezbytné), abychom se mohli do žitého 
světa vždy vrátit a aby bylo možné myšlenky vnímat jako pravdivé. Ono vnímat je právě 
klíčem k tomu, aby byl text založen na žitém světě. Jak píše Merleau-Ponty: „(…) je-li 
pravda, že jakmile filosofie prohlašuje samu sebe za reflexi či koincidenci, takže již předem 
vynáší určitý soud o tom, co má teprve nalézt, pak musí všude začít znovu od začátku, musí 
odložit nástroje, které si vytvořila reflexe a intuice, a přenést se tam, kde obojí ještě není 
rozlišeno, do zkušeností, které ještě nebyly ‚zpracovány‘ a které nám ještě nerozlišeně 
dávají všechno najednou, subjekt i objekt, existenci i esenci tak, aby toto vše filosofie mohla 
nově definovat“101. Přesto musíme poznamenat, že i onu nerozdělenou subjekt-
objektovou oblast je velice obtížné vyjádřit či dokonce nalézt a je oprávněné ptát se, zda 
také ona není konstrukcí či abstrakcí, která vychází z projekcí našich představ z oblasti 
psychologie osobnosti. Mary Douglas ve své knize Purity and Danger tuto oblast mapuje 
na konkrétním antropologickém materiálu, kdy se nerozlišenost subjektu a objektu 
vyhrazuje členům primitivních kultur, a dochází k tomu, že všechny tyto představy, 
které se vědci i filosofové mnohdy snaží prosazovat, jsou založeny na chybném 
přesvědčení, že svět jiných kultur je podobný světu dětí či zaostalých lidí. De facto je pro 
toto jejich přesvědčení jediným faktickým důvodem rozdíl v technologiích mezi západní 
kulturou a kulturou tzv. primitivní. Komplexně se tímto tématem Douglas zabývá 
zejména v páté kapitole, nazvané Primitive Worlds.102 Ovšem my se nedomníváme, že 
nerozlišenou subjekt-objektovou sféru lze nalézt výhradně u dětí či psychicky zaostalých 
lidí. Zdá se nám to totiž jako přehnané přeceňování způsobu, jakým se člověk běžně řídí 
ve svém každodenním životě. Podle našeho názoru je totiž taková oblast přístupná 
každému, ba co víc, všichni příslušníci západní kultury prožívají alespoň částečně 
v některých chvílích svého života bez rozlišení subjektu a objektu. To se projevuje 
nejčastěji ve chvílích bdělého snění, při zážitcích a činnostech, které zcela pohltí 
pozornost toho, kdo je prožívá, při vnímání krásy a také v nejobvyklejších činnostech, 
které jsou pro člověka tak zažité, že při nich nemá potřebu rozdělovat svět a sebe na 
subjekt a objekt. Avšak jistě by se našlo i mnoho dalších příkladů, které zde nemůžeme 
všechny vyjmenovávat.          
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Nejen z výše uvedených důvodů se budeme neustále v průběhu celé práce 
nepozorovaně vracet k pozici „prostých lidí“, kteří žijí v „jednoduchém světě“ západní 
kultury, což znamená, že jejich svět není zatížen žádnou teoretickou fundovaností. I když 
by se mohlo zdát, že z jejich perspektivy není o čem psát, že takový život je nerozlišený, 
temný nebo třeba i v nějakém smyslu primitivní, přece jen je to svět, do kterého nebyly 
zaneseny žádné teoretické konstrukce, které by jej ovlivňovaly a v posledku určitým 
způsobem zatemňovaly či zakrývaly. Takovouto pozici zastává také mnoho současných 
antropologů, kteří se snaží o porozumění jiným kulturám tím, že odkládají vybudované 
metodologické nástroje a gnoseologické modely západní kultury a chtějí porozumět 
žitému světu členů dané kultury na základě přijímání způsobu života dané společnosti se 
vším, co k tomuto způsobu života patří. Navíc se možná také ukáže, že tento svět není 
nijak významně temnější či primitivnější než svět odborníků, filosofů či vědců.  
Zejména na poli fenomenologie je takový přístup ke studiu hojně prosazován. Ve 
článku What do we see? When we do? ze sborníku k Merleau-Pontyho fenomenologii 
vnímání se Sean Kelly zamýšlí nad tím, jak je možné správně určit opravdové objekty 
vnímání.103 V souvislosti s tím rozlišuje tři pozice zastávající různá stanoviska. Za prvé 
zmiňuje pozici běžného člověka, kterého nazývá naivním realistou. Ten se domnívá, že 
smyslové vnímání je víceméně pravdivé. Za druhé uvádí pozici Berkeleyho, který sice 
zastává názor, že smyslové vnímání je neomylné a pravdivé, nicméně to vede ke 
zvláštnímu idealismu, kdy je svět souborem vnímatelných idejí. Za třetí autor uvádí 
pozici nepřímého realisty, která je nejbližší Lockově pojetí smyslového vnímání. Zde 
jsou opravdovými objekty vnímání „vnitřní pocity či ideje“ podobně jako u Berkeleyho 
pozice, avšak zároveň se zde uznává vnímání objektů každodenní zkušenosti skrze 
smyslové zprostředkovatele stejně jako u naivního realisty. Autor podporuje pozici 
naivního realisty a zdůrazňuje, že by fenomenologie měla tuto pozici přirozeně zastávat. 
Na základě půdy, kterou jsme si připravili v předchozích kapitolách, zde budeme 
chtít hájit to, že smyslové vnímání je základ, od kterého bychom měli vyjít ve zkoumání 
motivů našeho jednání a veškerého zkoumání. Na podporu tohoto stanoviska zmiňme, 
že v práci Prostor a jeho problematika Patočka píše, že „chceme-li tedy realizaci vztahů 
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zkušenostně studovat, musíme se uchýlit – a je přirozené uchýlit se – do studia životní 
zkušenosti, do studia prožívání.104“ 
2.4.2. úloha vnímání a provázanost se zájmem 
Často se uznává, že vnímání může být pasivní, nevšímavé, registrující ale 
nevyhodnocující a může být také aktivní, vstupující do skutečnosti a přetváření si jí ke 
své představě, udávající jí smysl. Naše vnímání je nejčastěji takto aktivní, ovšem mohlo 
by se zdát, jako by mu to nebylo vlastní, jako by k němu muselo přistupovat něco 
dalšího. Podle našeho názoru je takovéto uvažování čistá abstrakce, která místo 
objasňování pouze zatemňuje a mate povahu smyslového vnímání. Přesto se ale 
v evropské tradici uplatnila v proudu, který je nazýván empirismem. Ten vedl od 
17. století právě o tomto tématu dlouhou diskuzi se zastánci racionalismu.  
Merleau-Ponty, který se podrobně zabývá jak teorií empirismu, tak 
racionalismu, ve své kritice empirismu uvádí, že na základě teorie počitků je i význam 
toho, co je vnímáno pouhou konstelací chaoticky se jevících obrazů. „Význam toho, co je 
vnímáno, je redukován na pouhou konstelaci obrazů, které se stále znovu bez jakéhokoli 
důvodu jeví.“105 Tato teze nás vede k jádru problému, který je zde nutné ve stručnosti 
načrtnout. Pokud budeme chtít vykazovat smyslové vnímání jako pasivní registr 
smyslových dat či něčeho podobného, vždy se budeme dostávat do potíží s určením 
toho, jakým způsobem nás to, co vnímáme, může vyzývat k jednání.   
Právě náš zájem se podílí na tom, že vnímanému udílíme význam, hodnotíme jej, 
manipulujeme s ním, apod. Takovýto zájem však není ničím odděleným od smyslového 
vnímání, ale spíše naopak, je jím bezprostředně konstituován. O zájmu ve smyslovém 
vnímání tak lze hovořit jen za předpokladu, že je zájem vykázán jen jako abstrakce a že 
jej tudíž nelze oddělit od aktu smyslového vnímání. To samé ale platí také na poli 
myšlení. I ono je vždy doprovázeno a umožněno naším zájmem. Nejpregnantněji 
vyjádřeno: Bez zájmu nelze ani vnímat, ani myslet. Zájem je esenciální složkou každého 
našeho jednání. 
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Co ale tento zájem je a co jej umožňuje? Zde se odvážíme k zásadnímu tvrzení, 
že zájem je primárně založen na víře. Víra, kterou zde pojímáme v nejobecnějším slova 
smyslu, je umožněna tím, kolik jí bylo vloženo nám. A toto vložení víry je nejobšírněji 
definovatelné jako láska, která člověku je nebo byla dána. Zájem, v tomto speciálním 
slova smyslu, je pak lidská odpověď na vloženou lásku, je to tedy jakási zpětná vazba, 
kterou vysílá víra ke světu, je to zájem, zaslíbení, spoluúčast a zaangažovanost pro svět. 
Z jiného úhlu pohledu je to jakási síla, která na člověka naléhá a nutí jej, aby jednal, 
vnímal či myslel. To samozřejmě souvisí také s konstitucí struktury světa ve smyslu 
řádu, jež je nám nutně předán kulturou. A právě v opomenutí této podstatné nátlakové 
složky jakéhokoli jednání se spolu stýká jak empirismus, tak racionalismus. Empirismus 
totiž podceňuje nutnost zájmu ve smyslovém vnímání, racionalismus v myšlení. 
„Empirikové hovoří tak, jako bychom řád ve světě nalezli pouze náhodou. My jsme ho však 
nalézt museli. Jsme nutně přitahováni k určitému vzorci a nebyli bychom schopni žít bez 
něj.“106 Jelikož ale žijeme ve strukturovaném a do určité míry spořádaném světě a naše 
vnímání se také řídí podle vzorců, které nám předala naše kultura, je asociativní teorie 
počitků vysoce problematická. Na druhé straně je i pro racionalistickou, tedy 
karteziánskou filosofii problematické stanovit nějaké myšlení, které by bylo oproštěné 
od lidského zájmu, který by je směřoval k úkolům vštípeným kulturou. „Myslí v nás naše 
kultura.“107 Snahu racionalistů by se dalo shrnout do tvrzení, „že se vypořádává 
s problémem poznání světa bez předchozího závazku vůči jakémukoli světu (nebo bez 
předchozí víry v něj), a tím méně vůči jakékoli určité kultuře“108.  
Podle výše zmíněného a dosud prozkoumaných koncepcí myšlení a smyslového 
vnímání a vzhledem k našim ontologickým východiskům je zřejmé, že snaha o pojímání 
myšlení nebo vnímání bez jejich vztažení k člověku jako celku, k jeho motivům 
a záměrům, hrubě opomíjí oblasti, které formují samotné myšlení nebo vnímání a bez 
nichž nelze porozumět jim samým, ani jejich úloze v životě člověka.   
Bachelard velice dobře ukazuje, jak všechny představy o světě souvisejí 
s lidskou prvotní zkušeností se světem. U dítěte je například poznání ohně závislé na 
zkušenosti s ním, ať ve smyslu přímé zkušenosti prostřednictvím smyslového vnímání 
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nebo zprostředkované zkušenosti společenského poznání. Klíčové zde však zůstává 
smyslové vnímání, díky němuž se konstituuje vztah člověka a světa. Konkrétně se 
Bachelard ve své knize Psychoanalýza ohně zabývá vztahem člověka a živlu ohně. 
Vnímáním ohně se však nemyslí jen vjemy získané zrakem či sluchem, ale také čichem 
a především dotekem, tedy uchopením rukou. A je to především haptická zkušenost, 
které vede k poznání v tom nejsilnějším slova smyslu.109 Z hlediska ontogeneze probíhá 
dětská zkušenost tak, že z nerozlišeného celku se rýsují předměty, které mají význam 
pro svět jedince. Tyto předměty ovšem neztrácejí svůj prvotně poznaný charakter. Ten 
je zafixován právě prvotními zkušenostmi nejsilněji. Proces onoho vydělování probíhá 
mohutněním zkušeností, ať už díky osobní zkušenosti jedince či díky společnosti, která 
tyto zkušenosti může zprostředkovaně předávat. Tím dochází k otevírání a rozšiřování 
vědomí a korekcí rozumu. Bachelardem prozkoumaná racionalizace teorií o ohni je 
právě jedním z příkladů takovéhoto procesu. 
Jak píše již Aristoteles, člověku je vlastní, že chce poznávat. Proces poznávání 
však není ani čistě racionální, ani čistě empirický. Podmínkou pro jakékoli poznání je 
totiž především to, že člověk musí mít nejprve zájem na tom, co chce poznávat. 
„Aristoteles vyhlasuje, že celé ľudské poznanie vychádza zo základného zamerania ľudskej 
povahy, ktoré sa prejavuje aj v tých najelementárnejších ľudských činoch a reakciách. Táto 
tendencia preniká a determinuje celý ľudský zmyslový život. "Všetci ľudia od prirodzenosti 
túžia po vedení. Ukazuje to ich láska k zmyslových vnemom, lebo ich majú radi pre ne 
samy, nezávisle od úžitku, aký je z nich, a z pomedzi nich najviac zrakové vnemy. Zrak 
uprednostňujeme takmer pred všetkými ostatnými zmyslami, a to nielen keď ide o naše 
konanie, ale dokonca aj vtedy, keď nič nezamýšľame robiť. A to preto, že tento zmysel viac 
než všetky ostatné napomáha naše poznanie a odhaľuje nám mnohé rozdiely."110“111 
Samotné poznání je pak jednou z lidských činností, která probíhá nejen pomocí myšlení, 
ale také pomocí vnímání a imaginace. Je totiž potřebná součinnost mnoha lidských 
schopností, aby člověk v pravém slova smyslu poznával. 
                                                        
109 Bachelard dokazuje, že co se týká ohně, představuje pro dítě prvotně společenský zákaz, který je 
utvrzen osobní zkušeností. Bachelard, Psychoanalýza ohně, 1994, s. 14-16  
110 Aritoteles: Metafyzika. cit. In Antológia z diel filozofov. Od Aristotela po Plotina. Bratislava 1973, s. 243  
111 E. Cassirer, Esej o člověku. Přeložil Josef Piaček. 1. vydání. Bratislava: Pravda, 1977. 
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3. NALADĚNÍ JAKO VNÍMÁNÍ 
3.1. percepce  
3.1.1. proměny a možnosti smyslového vnímání 
Dějiny chápání percepce v západní kultuře jsou charakteristické tím, že se v nich 
odedávna proti sobě staví vizualita a čich a že v nich zaujímá zvláštní postavení sluch, 
který je spojen s oblastí vzdělávání a vyučování. Specifické místo pak ve vztahu sluchu 
a světa zaujímá slovo Boží. Přesto se zejména v 17. století rozvinulo přesvědčení, že 
smyslové vnímání je nedokonalé a nespolehlivé. Tělesnost obecně začíná pro vědecké 
potřeby představovat relativní a pomíjivý zdroj poznání. Tak se to, co bezprostředně 
vnímáme, postupně stávalo bezvýznamným a pozornost byla upřena spíše na rozvoj 
abstrakce a jiných myšlenkových operací. Jediným místem, kde mělo smyslové vnímání 
vědecké oprávnění, se stal experiment, který byl ale ohrazen valem standardizovaných 
pravidel pocházejících z metodologie vědy, takže se z veškerého vnímání stal pozorovací 
mechanismus zacílený na přesně stanovené cíle. V dnešní době se nicméně začíná 
ukazovat, jak nutná je restituce smyslového vnímání a nové vymezení úlohy rozumu.  
Smysly do značné míry podmiňují realitu, kterou vnímáme. Samozřejmost, se 
kterou přistupujeme k našemu vlastnímu vnímání, je sice pochopitelná a do určité míry 
nutná, nicméně není tak úplně oprávněná, jak by se mohlo zdát. Naše představa o pěti 
smyslech, tedy zraku, sluchu, čichu, chuti a hmatu, je totiž spíše jakousi kulturní 
konstrukcí než biologicky určením rozdělením. Stejně tak není jednoznačné, že zrak je 
přirozeně nejschopnějším a nejpoužívanějším smyslem, který z těchto důvodů 
„přirozeně“ upřednostňujeme. Nauka o pěti smyslech byla definována Aristotelem112, ale 
přesto probíhal v Evropě po celý Středověk souboj jak o počet, tak o pořadí jednotlivých 
smyslů.113 A až v průběhu Osvícenství byl upevněn názor, že zrak je nejdůležitějším 
                                                        
112 „Aristotelés, jak jsme viděli, chtěl, aby bylo smyslů pět vzhledem k tomu, že je chtěl usouvztažnit 
s počtem prvků (živlů).“ [„Aristotle, as we have seen, wanted the senses to number five in order to 
correlate them with the elements.“] (Classen, Worlds of Sense : exploring the senses in history and across 
cultures, 1993, s. 2) 
113 „Právě tak jako nebyl stálý počet smyslů v průběhu západní historie, nebyla také stálá jejich 
klasifikace.“ [„Just as the enumeration of the senses has not been constant throughout Western history, 
neither has the ranking of the senses.“] (Classen, Worlds of Sense : exploring the senses in history and 
across cultures, 1993, s. 3) 
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smyslem.114 Ve Středověku byl pro evropskou kulturu typický zájem o vůně, které 
doslova spojovaly člověka s Bohem. Zároveň byly prakticky užívány, protože se věřilo, že 
měly vliv na zdraví. Na druhou stranu zápachy prozrazovaly nemoci. V oblasti 
porozumění, chápání a vědění byl sluch minimálně stejně důležitý jako zrak a lidský 
život měl plnou provázanost se všemi smysly. Dnes je zřejmé, že zrak opanoval největší 
část naší pozornosti a stal se nástrojem vědy, která díky němu zbudovala média, jež jsou 
primárně založena na vizualitě. Ať jsou to knihy, obrazy nebo ploché monitory, které nás 
nutí dívat se, jsme jakoby pohlceni zrakem, který má ovšem svá omezení, a to zejména 
proto, že odkrývá pouze povrchy a neproniká do podstaty věcí.115 Naše naladěnost by 
tedy zasluhovala, abychom restaurovali náš vztah ke světu i z pozice smyslů. Jestliže se 
totiž zabýváme téměř výhradně zrakovou stránkou reality, jsme ochuzeni o jiné dimenze 
světa, kterým jsme doposud nevěnovali takovou pozornost. A je pak také otázkou, jaký 
vliv má opomenutím určitých oblastí smyslového vnímání na naladění. Jak ovlivňují naše 
naladění vůně a zvuky? A jak ho ovlivňuje chuť či hmat? To jsou otázky, na které 
můžeme odpovědět jenom tehdy, když se sami budeme soustředit na zkušenost světa, 
kterou nám nabízí sluch, čich, chuť a hmat. 
Dodnes všeobecně uznávané vymezení smyslového vnímání provedl Aristoteles. 
Právě jeho rozdělení na pět smyslů lze z hlediska západní kultury považovat za 
kanonické. Tím ovlivnil naše chápání smyslového vnímání do takové míry, že je i pro 
dnešního člověka jaksi přirozené, že vlastní právě pět smyslů. „Že kromě pěti smyslů – 
myslím zrak, sluch, čich, chuť a hmat – není jiného smyslu, je možno přesvědčiti se asi z této 
úvahy“.116 Začíná Aristoteles v úvodu třetí knihy spisu O duši v kapitole nazvané Počet 
smyslů. A jeho úvaha postupuje tak, že určuje dva druhy vlastností, které lze smysly 
vnímat. Jsou to vlastnosti obecné, jako je velikost, počet a tvar, které jsou postřehnuty 
pohybem nebo klidem a dále vlastnosti vnímatelné jen jednotlivými smysly. Tyto 
vlastnosti, které nazývá průvodní, jsou například barvy, které může vnímat jen zrak, 
                                                        
114 „Když začal být zrak spojován s rostoucím polem vědy, bohužel začal být zdůrazňován jako prostředek 
pro dosažení znalosti o světě.“ [„When sight became allied with the growing field of science, however, it 
began to be emphasized as the means of attaining knowledge of the word.”] (Classen, Worlds of Sense : 
exploring the senses in history and across cultures, 1993, s. 27) 
115 „Zrak odhaluje pouze povrchy. Nikdy se nedostane dovnitř jako do vnitra, ale musí jej vždy pojmout 
nějakým způsobem jako povrch.“ [„Sight reveals only surfaces. It can never get to an interior as an interior, 
but must always treat it as somehow an exterior.“] (RIVLIN, R. GRAVELLE, K. Deciphering the Senses: The 
Expanding World of Human Perception. New York: Simon & Schuster, 1984, s. 91, cit. In Classen, Worlds of 
Sense : exploring the senses in history and across cultures, 1993, s. 16) 
116 Aristotelés, O duši, 1995, s. 83 
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zvuky, které vnímá jen sluch, atd. „Jest však možno tázati se, proč máme více smyslů 
a proč nemáme jen jeden. Patrně proto, aby se lépe poznávaly vlastnosti průvodní 
a společné, jako pohyb, velikost, počet.“117 Z antropologických zkoumání se ale ukazuje, že 
takto ustanovený počet smyslů je kulturní konstrukcí. „Některé kultury rozeznávají více 
smyslů, některé méně. V buddhistických kulturách je mysl řazena jako šestý smysl. 
Hauská kultura z Nigérie rozděluje smysly na dva, jeden termín má pro zrak, druhý pro 
všechny ostatní smysly.“118  
Stejně tak, jako není universálně dáno rozdělení a počet smyslů, nemá také nějaký 
smysl přirozeně přednost před ostatními. Ačkoli je zrak silně prosazován v západní 
kultuře a oblast vizuality hypertrofuje s nástupem masmédií do takové míry, že vytlačuje 
informace získané čichem nebo hmatem, je nutné uvědomit si, že tato jednostrannost 
není ničím biologicky daným a že může mít také negativní dopady na určité oblasti 
života. Na druhou stranu tím nechceme říci, že by zde byly jasné důkazy proto, že 
existuje jakési přirozené ekvilibrium, podle kterého by měl být obecně kladen důraz na 
všechny smysly stejně. Vše ale nasvědčuje tomu, že přílišné protěžování jednoho smyslu 
může vést k tomu, že je nivelizována mnoho-rozměrnost světa na úkor jednoho principu. 
Samozřejmě má preference vizuality výhody, které nesmíme opomenout, aby byl svět 
smyslového vnímání se všemi možnostmi, které otevírají jednotlivé smysly, vykreslen 
komplexně.  
Je tedy pravda, že zrak lze spolu se sluchem zařadit do smyslů poskytujících 
distanci vnímajícího, tedy, že při dívání se nebo poslouchání může vnímající zapomenout 
na to, že vnímá, a nechat stranou jak akt vnímání, tak také sám sebe jako vnímajícího. 
Zrak také umožňuje rozvinutí systému, podle kterého by se systematicky přistupovalo 
k realitě, a dovoluje především díky rozvinutí tohoto konstruktivního potenciálu 
manipulaci se světem. Díky zraku je tedy možná reprezentace, kterou lze považovat za 
klíč k technologickému úspěchu západní kultury. „Zrak a sluch jsou teoretické smysly, 
                                                        
117 Aristotelés, O duši, 1995, s. 85 
118 „Some cultures recognize more senses, and other cultures fewer. In Buddist cultures the mind is 
classified as a sixth sense. The Hausa of Nigeria divide the senses into two, with one term for sight and one 
for all the orher senses.“ (Classen, Worlds of Sense : exploring the senses in history and across cultures, 
1993, s. 2) 
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které představují pokus osvícenských filosofů vytvořit z chaosu jevení zkonstruovaný 
systém reality, zatímco člověk může ochutnat pravdu.“119  
Problém zraku a vizuálna je ale zejména ten, že pokud konceptualizujeme jsoucno 
z toho, co nabízí zrak, okamžitě dichotomizujeme skutečnost na to, co je viditelné a to, co 
je neviditelné, na světlo a tmu, na vnějšek a vnitřek, na povrch a hloubku. Postupně se 
stala tato dichotomizace tak zažitou, že vstoupila do chápání reality člověka západní 
kultury takovou měrou, že je dnes zaměňována za reálný princip, který v přírodě 
funguje a podle kterého se řídí také život člověka. To může být částečně pravda, ale 
nejen, že je nutné věnovat pozornost tomu, že je to pouze člověkem zavedené rozlišení, 
které mu pomáhá v orientaci ve světě, ale také, že lze zavést jiné dichotomizace, které 
rozšiřují toto čistě vizuální pojetí a nabízejí jiné možnosti uchopení přírody i člověka. 
Takovou dichotomizací je například sladění – rozladění, harmonie – disharmonie, vůně – 
zápach, čistota – špína, jemnost – hrubost, příjemnost – nepříjemnost, dobro – zlo, které 
lze všechny různým způsobem vztáhnout k dvojici totožnost a různost, kterými jsme se 
zabývali již v druhé kapitole tohoto oddílu, kde jsme zkoumali možnosti 
před-ontologického naladění. Všechny vyjmenované alternativní dichotomizace jsou pak 
vyznačené z pozice jiných smyslů, ať už je to hmat, čich, chuť nebo sluch, a mnohé z nich 
jsou dokonce oblasti zraku zcela nepřístupné. I přesto protěžovanou vizuální 
dichotomizaci považujeme za platnou, avšak omezenou natolik, aby mohla plně vyjádřit 
bohatost a rozrůzněnost lidského světa. Upřednostňování zraku pak v sobě skrývá další 
tendenci, a to snahu o zviditelnění všeho, tedy snahu o to, aby bylo vše, co je v hloubce, 
vytěženo a ukázáno, tedy převedeno na povrch. Považujeme tuto tendenci za velice 
nebezpečnou, přestože je díky ní získáno mnoho a řada problémů se doslova i obrazně 
dostane tímto způsobem na povrch a může být řešena. Opět i zde totiž podle našeho 
názoru platí, že takovéto řešení není vhodné na všechny problémy a nezodpoví všechny 
otázky, které jsou kladeny. A existují dokonce oblasti, které naopak takovýto přístup 
destruuje spíše než by napomáhal jejich vyřešení, a lze tušit, že jsou to oblasti 
nezanedbatelné důležitosti, velmi pravděpodobně související s fundamentálními 
otázkami lidského života jako celku.      
                                                        
119 „Sight and hearing are theoretical senses that represent the attempt of the Enlightenment philosophers 
to create from the chaos of appearances constructed system of „reality“, wherein one might Taste the 
Truth.” (Stroller, The Taste of Ethnographic Things : The senses in Anthropology, 1992, s. 24) 
 
56 
 
Ovšem otázkou stále zůstává, nakolik je vůbec možné vykročit z tradice, jež 
vyzdvihuje vizualitu, a jakým způsobem provést to, aby na toto vykročení bylo možné 
navázat. Jak se dozvídáme i od moderních myslitelů, v člověku západní kultury je tradice 
dělení smyslů tak zakořeněná, že se stala legitimní součástí světa do takové míry, že je jí 
možné myslet jen velmi obtížně jakýmkoli jiným způsobem. Je samozřejmě dobré se o to 
pokoušet, zároveň je ale také nutné rozvíjet možnosti touto tradicí nabízené. 
„Rozlišujeme-li vidění a slyšení jakožto mody komunikace, domníváme se, že se tím 
pozmění i způsob, jímž něco fakticky máme; vidění a slyšení se neliší pouze růzností fyzické 
excitace, funkčních orgánů a předmětů, ale daleko spíše oním specifickým způsobem, 
jakým se já spojuje se světem.“120 Avšak chtěli bychom na tomto místě nabídnout také 
možnost myslet obrácený přístup: tvrzení, že ve smyslovém vnímání se svět spojuje 
s námi, což v žádném případě neznamená totéž. Spíše naopak nás to vede k perspektivě, 
které se budeme chtít dotýkat i nadále. Je to perspektiva antropologa 21. století, jehož 
primární směřování lze vymezit právě jako snahu o to, aby se s ním spojil svět, aby jej 
nechal mluvit, spíše než aby byl tím, kdo promlouvá o světě, kdo do něj vkládá své 
představy a teorie. Paul Stroller vyjadřuje lidské pokušení mluvit spíše než naslouchat, 
jak promlouvá svět, velmi pregnantně, a napomáhá nám tak pojmenovat tendenci, které 
je nutné se vyhnout jak na úrovni řeči či obecného přistupování ke světu tak na úrovni 
smyslového vnímání. „Ačkoli antropologové, stejně jako malíři, vystavují svá těla světu, 
tíhneme k tomu, abychom našimi smysly pronikali do světa těch druhých spíše, než 
abychom nechali světem těch druhých proniknout našimi smysly.“121  
3.1.2. jaké by bylo smyslové vnímání neovlivněné kulturou? 
Ve světle zjištění, že každá kultura má vytvořené specifické nastavení smyslů, se 
musíme ptát na to, jak se v kultuře smysly vyvíjejí. Constance Classen provádí takové 
zkoumání za pomoci analýzy smyslového vnímání u jedinců, kteří se vyvíjeli určitým 
způsobem mimo kulturu. Classen zkoumá případy tzv. vlčích dětí, u nichž bylo 
zaznamenáno, jaké bylo jejich smyslové vnímání. Zabývá se divokým chlapcem 
z Aveyronu, Amalou a Kamalou z Indie a Kasparem Houserem.122 Ze zkoumání, které 
                                                        
120 Straus, 1989, s. 335; cit. In Barbaras, Vnímání : Esej o smyslově vnímatelném, 2002, s. 50 
121 „Although anthropologists, like painters, lend their bodies to the world, we tend to allow our senses to 
penetrate the other’s world rather than letting our senses be penetrated by the world of the other.” 
(Stroller, The Taste of Ethnographic Things : The senses in Anthropology, 1992, s. 39) 
122 Classen, Worlds of Sense : exploring the senses in history and across cultures, 1993, s. 38 
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Classen provádí, je zjevné, že smyslové vnímání se může vyvíjet zcela odlišnými 
způsoby, a že ani citlivost vůči určitým vjemům nemá nějaký společný, přesně 
ohraničený biologický základ. Ve všech třech případech bylo totiž zjištěno, že všechny 
děti měly velmi neobvyklé a zároveň velmi vyhraněné smyslové vnímání. 
Je však zřejmé, že se smyslové vnímání ustanovuje do určité míry v závislosti na 
prostředí, ve kterém jedinec vyrůstá. Například Kaspar Hauser byl extrémně citlivý na 
jakékoli vjemy a tato citlivost byla taková, že mu vjemy, které měly pro něj neobvyklou 
intenzitu, způsobovaly bolesti.123 Své nejútlejší dětství prožil spoután v tmavé cele, 
k jídlu dostával pouze chleba a vodu, aniž by věděl, kdo mu jídlo nosí. Pozoruhodné na 
jeho smyslovém vnímání bylo především to, že měl výjimečně vyvinutý čich124 a hmat125. 
Dokázal rozeznat některé kovy pouze 
podle hmatu a dotek člověka nebo zvířete 
mu působil vjemy tepla nebo chladu.126 
Oproti němu mohl Victor, který byl 
nalezen v lesích blízko francouzského 
Aveyronu, vzít do ruky a sníst horký právě 
dovařený brambor a Kamala mohla bez 
jakýchkoli zdravotních následků pobývat 
nahá v chladné zimě.127 Classen shrnuje 
nastavení smyslového vnímání všech tří 
případů tak, že jim bylo společné to, že 
všechny měly výjimečně vyvinutý smysl 
čichu. Představoval pro ně jakýsi indikátor, 
který je informoval o přítomnosti člověka 
či věcí a byl tedy také nástrojem 
identity.128 Co se týká zraku, je zajímavé, že 
Kaspar Hauser i Victor měli problém s rozlišováním objektů třírozměrných od jejich 
reprezentace ve dvojrozměrném prostoru. Je samozřejmě zřejmé, že kulturou 
                                                        
123 Classen, Worlds of Sense : exploring the senses in history and across cultures, 1993, s. 40 
124 Classen, Worlds of Sense : exploring the senses in history and across cultures, 1993, s. 42 
125 Classen, Worlds of Sense : exploring the senses in history and across cultures, 1993, s. 43-4 
126 Classen, Worlds of Sense : exploring the senses in history and across cultures, 1993, s. 43-4 
127 Classen, Worlds of Sense : exploring the senses in history and across cultures, 1993, s. 43 
128 Classen, Worlds of Sense : exploring the senses in history and across cultures, 1993, s. 45 
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neovlivněné smyslové vnímání je čirou hypotézou, vzhledem k tomu, že člověk nemůže 
bez druhých přežít a tito druzí mu vždy již nejrůznějším způsobem předávají svou 
kulturu. Proto i vlčí děti musely být do určité doby vychovávány lidmi, aby mohly vůbec 
přežít, a tyto rudimenty kultury, jež jim byly předány, také zajisté sehrály svou úlohu 
v jejich dalších osudech.        
Navzdory tomu, co bylo zmíněno výše, musíme přijmout, že existuje nějaká, 
i když pravděpodobně nanejvýš abstraktní, biologicky daná škála, od které každá 
kultura nějakým způsobem vychází. Tato škála pak vyjadřuje zejména to, že existuje 
nějaké pole, v rámci kterého může lidský organismus existovat, aniž by to ohrožovalo 
jeho funkčnost. Jestliže je v rámci této pomyslné škály utvářen každou kulturou 
specifický střed, který představuje jakési „normální“, přirozené smyslové vnímání, 
funguje zde princip jakési dvojí harmonie či disharmonie. Harmonie s kulturním 
středem je přitom zajišťována pomocí enkulturace129, harmonický vztah kulturního 
středu s biologickým středem je zajištěn z největší pravděpodobností evolučním 
principem přirozeného výběru. Měli bychom tedy předpokládat, že existuje nějaká 
biologicky daná škála, v jejímž rámci se kulturou ustanovená škála pohybuje. Tím 
docházíme k tomu, že lze pro pochopení funkce, nastavení a vývoje smyslového vnímání 
velmi úspěšně operovat s koncepcí středu v rámci škály, kterou zavedl již Aristoteles, ať 
ve své etice, tak ve své teorii smyslového vnímání. Aristoteles k tomu píše: „Z toho 
důvodu nepociťujeme to, co jest stejně teplé a studené nebo tvrdé a měkké, nýbrž jenom 
větší a menší rozdíly, ježto smysl jest jakýsi střed mezi protivami vnímatelných předmětů. 
Proto také může rozeznávati vnímatelné předměty. Vždyť střed se hodí za rozhodčího; 
neboť vzhledem ke každé krajnosti jest jednou nebo druhou z nich. A jak to, co má vnímati 
bílé a černé, nesmí býti ve skutečnosti žádným z obou, ale co do možnosti musí být obojím – 
a tak je tomu i u ostatních smyslů (…).“130 Lze tedy uvažovat o tom, že jednotlivé smysly 
jsou nastaveny na určitý střed na škále vymezené kulturou, a že je tato součástí 
nadřazené škály na biologické úrovni, v jejíchž mezích je zajištěna funkčnost lidského 
organismu. To bude důležité zjištění také pro zkoumání naladění, protože již teď lze 
tušit, že naše naladění či rozladění se bude významným způsobem vztahovat k naladění 
                                                        
129 „Proces včlenění jedince do kultury, který zahrnuje osvojení artefaktů, sociokulturních regulativů 
a idejí sdílených členy dané společnosti.“ (Soukup, Dějiny antropologie : (Encyklopedický přehled dějin 
fyzické antropologie, paleoantropologie, sociální a kulturní antropologie), 2004, s. 637) 
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a rozladění našeho smyslového vnímání vůči kulturně vymezenému středu, jež 
představuje normalitu, ke které jsme enkulturací vedeni. A nejen to, je možné také 
uvažovat o jakémsi kulturním naladění, které je výsledkem pohybu příslušníků dané 
kultury na škále kulturní v interakci se škálou biologickou. 
3.1.3. zkoumání kulturou podmíněného smyslového vnímání  
Již jsme se zastavili u toho, jak jsou smysly nastaveny v rámci západní kultury 
a jak se toto nastavení proměňovalo v průběhu historie. Dále jsme se také dotkli 
problematiky kulturou neovlivněného smyslového vnímání a naznačili, jaké důsledky 
mají získaná zjištění na naše ústřední téma naladění. Nyní je nutné zaměřit se na to, jak 
ovlivňuje vědecké a v posledku i naše vlastní zkoumání specifické nastavení našeho 
smyslového vnímání.   
Paul Stroller ve své knize The Taste of Etnographic Things správně uvádí, že se 
má etnografie psát tak, aby zahrnula vnímání všech smyslů k vytvoření celistvého 
přiblížení dané kultury. Jeho zkoumání také směřuje na to, jak je ovlivněno smyslové 
vnímání samotného antropologa, což provádí analýzou evropské tradice, aby tak lépe 
uchopil omezení a zaměření, které nám tato tradice vštípila na poli smyslového vnímání. 
Přesto mohou mít někteří editoři nebo čtenáři problém s jeho přístupem oproštěným od 
klasických etnografických paradigmat. Obecně totiž není rozšířeno vědomí, že sensuálně 
holistický popis světa těch druhých přispívá k antropologii. Přijmout narativní 
senzualistickou antropologii s bohatými popisy vůní a chutí budou lidé schopni až ve 
chvíli, kdy sami rozpoznají celou její hloubku a stane se pro ně výzvou a zároveň 
zájmem. Až ve chvíli, kdy k ní budou otevřeni a pochopí, že do antropologie vnáší 
nepostradatelné hodnoty, jež vedou k lepšímu porozumění kultuře. Není podle našeho 
názoru potřeba důvod nebo koncept, je především nutné probudit zájem. A jak jsme již 
prosazovali dříve, musíme se pokusit vnímat člověka jako jednotného tvora, jehož 
nedílnou součástí je provázanost myšlení, vnímání a imaginace s emocemi a touhami. 
„(…) člověk nemůže oddělit myšlenky od pocitů a jednání; jsou totiž nerozuzlitelně 
spojeny.“131 
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Z toho důvodu je třeba také opustit přísnou dichotomii teorie versus praxe, jak 
rozlišuje Stroller a řada dalších, a myslet spíše teorii jako nejvyšší praxi, což je myšlenka 
z Aristotelovy knihy Etika Nikomachova. Jde podle našeho názoru jak ve zkoumání 
teoretickém, tak také tak říkajíc v terénu prvotně o teorii, ze které vyvěrá praxe. Je 
zajisté nutné nalézt nekonceptuální přístup k humanitním vědám, jak prosazuje 
Stroller132, nicméně pro udržení vědomí celistvosti, tj. pro udržení spojení se světem 
a v tomto smyslu také spojení s pravdou je nutné, aby byl tento nekonceptuální přístup 
druhem teorie. Teorie, která je živelná a inspirativní, napojená přímo na žitý svět, což 
však neznamená, že by musela být spekulativní, zaujatá či subjektivní. Je totiž nutné 
zavést jinou dichotomizaci než objektivní versus subjektivní svět, o což se již mnoho 
filosofů zasadilo. Je totiž obzvlášť pro filosofii a antropologii důležité prozkoumat půdu, 
ze které vychází ve svých vlastních studiích. Je opravdu nasnadě otázka: „Jestliže mají 
antropologové přinášet znalosti, jak mohou ignorovat, jakým způsobem ovlivňují jejich 
vlastní smyslové dispozice informace, které přináší?“133    
3.2. smyslový strukturalismus 
„Správci se sice domnívali, že je to jejich tajemství, ale já dávno uhodl, že tady v Bílé věži byl 
uchován aspoň jeden ze Sedmi vidoucích kamenů. Za dnů své moudrosti se Denethor 
neopovážil jej použít ani vyzývat Saurona, protože znal meze vlastní síly. Jeho moudrost 
však sehnal, a jak rostlo nebezpečí jeho říše, obávám se, že do něj hleděl a byl oklamán: 
tuším, že od chvíle, kdy odešel Boromir, až příliš často. Byl příliš velký, aby se pokořil před 
vůlí Temné moci, ale přesto viděl jen věci, které mu ona dovolila vidět. Poznání, které získal, 
mu nepochybně často posloužilo; přesto vidina veliké moci Mordoru, kterou mu ukázali, 
živila zoufalství v jeho srdci, dokud mu nerozvrátilo mysl.‘“134 
3.2.1. svět jako danost 
Záměrem této kapitoly je zdůvodnit důraz, který klademe na smyslové vnímání, 
ukázat, jakým způsobem ovlivňuje smyslové vnímání veškeré lidské jednání a načrtnout, 
jaký je vztah smyslového vnímání a naladění. Zároveň se v průběhu tohoto osvětlování 
také vyjeví, proč je právě čich pro dané dokazování zásadní.  
Pro zdůvodnění zkoumání smyslového vnímání jako zásadní konstitutivní oblasti, 
která teprve umožňuje myšlení či jednání, je podstatné vykázat, jaký máme vztah 
                                                        
132 Stroller, The Taste of Ethnographic Things : The senses in Anthropology, 1992, s. 9 
133 „If anthropologists are to produce knowledge, how can they ignore how their own sensual biases affect the 
information they produce?” (Stroller, The Taste of Ethnographic Things : The senses in Anthropology, 
1992, s. 7) 
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k danosti, kterou pro nás představuje svět v nejširším smyslu tohoto slova. Svět zde 
chceme uchopit jako pojem, jehož podstata, ať již jakkoli konkrétně pojímána, je 
definovatelná právě tím, že je to něco jiného než my. Tato nejširší definice sice 
nevystihuje hloubku problému a komplexnost vztahů, se kterou se nutně setkáváme 
a kterou musíme vykázat, když chceme svět myslet, ale na druhé straně odkazuje 
k něčemu podstatnému, co je fundamentální pro všechna další vymezení. Co je ale svět 
v tomto smyslu, tedy ve smyslu danosti? 
Intuitivní odpověď by byla taková, že to, co 
je dané není v určitém smyslu libovolné a 
zároveň je to jaksi také nezměnitelné v tom 
smyslu, že je to neodvolatelné. Pokud se 
budeme držet tohoto směru, dojdeme ke 
zjištění, že je nezbytné se na tuto oblast, 
která je zásadní právě pro svou 
nezpochybnitelnost, zaměřit. Často se přes 
výše řečené setkáváme s tím, že je 
pojímáno smyslové vnímání, myšlení či jiné 
aktivity člověka spíše tak, že je takováto 
danost brána jako samozřejmost, jako často 
zcela neproblematicky pojatý předpoklad; 
„jak objektivní psychologie, tak ryze 
introspektivní fenomenologie mají společný 
nevyjádřený předpoklad, že víme, co je nám původně dáno, zatímco jedním z vlastních 
úkolů zkoumání subjektivna je právě zjištění oněch nejpůvodnějších posledností, jimiž 
subjekt vstupuje ve vztah k ostatnímu světu a které, nevylučujíce objektivovatelnost, 
nejsouce tedy zbaveny příměsí objektivních vztahů, mají nezbytně komponenty zcela 
originálně subjektivní.“135 Tak se tedy také ukazuje, že otázka po vztahu danosti s námi 
jako lidmi v sobě zahrnuje také otázku po vymezení subjektu a objektu. Přesto, že je to 
zcela speciální oblast, která je diskutována v moderní filosofii jako jeden ze zásadních 
problémů, nebudeme se jí zde explicitně zabývat, přestože se otázky, které problematika 
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subjektu a objektu otevírá, pokusíme nastínit a ukázat jejich místo v námi pojímané 
koncepci.   
Jako primární se zdá, že je tedy potřeba zkoumat svět jako danost. K tomu se váže 
zásadním způsobem otázka ještě hlubší, a to, jak se nám tato danost dává? Jak o této 
danosti „víme“, jak se s ní, nejpůvodněji, setkáváme? A také posléze, čím tato danost 
opravdu je? A zde se objevuje právě smyslové vnímání jako bazální rovina, na které se 
prvotně střetáváme s daností a která je pro nás jakýmsi zvláštním způsobem sama také 
daností. Naše obecná otázka po danosti totiž nechce zprvu zkoumat tuto danost jako 
jakousi samostatnou entitu, která by byla nějakým protipólem nás samých jako sebe-
konstituujích se bytostí. A to právě z toho důvodu, že takovéto rozdělení není, podle 
našeho názoru, vůbec možné, vzhledem k tomu, co jsme již rozvinuli v prvních dvou 
kapitolách tohoto oddílu. Nemožnost takovýchto pokusů tkví právě v tom, že jsme jako 
pobyt ve světě. Svět jako danost od nás není nijak oddělený, nýbrž právě naopak, způsob 
našeho bytí je zásadně takový, že jsme ve světě, že svět jako danost je naší zvláštní 
součástí. A z těchto důvodů musíme věnovat nejvyšší pozornost tomu, jak nám v tomto 
světě „je“, jak nám tento svět „je“ a s tím musí být nerozlučně spojeno také to, jak 
jsme my sami sobě jako něco, co nějakým způsobem je. Přesto není potřeba veškeré 
objektivní vztahy anihilovat nebo převést na vztahy subjektivní, spíše je nutné poukázat 
na to, že objektivní vztahy nemohou být vzhledem k nám lhostejné. „Aby se nám mohly 
představovat ryze objektivní vztahy, jejich řady a skupiny, tvořící pak celé systémy, musíme 
napřed vytvořit jakousi scénu, na které mohou vystoupit, scénu vztahů věcí k našemu 
vlastnímu prožívání.“136  
Ve smyslovém prožívání se skutečně střetáváme s tím, že jej lze pojímat jako 
jakousi danost, jako součást tělesnosti, nebo také jako jakousi základní schopnost, díky 
níž můžeme to, co je dané, poznávat, měnit a díky čemu jsme vůči danosti v určitém 
smyslu svobodní. Obě tato stanoviska pak mohou nabývat kladných nebo záporných 
konotací podle toho, jak se k nim které směry staví. Pro Descarta představovala 
spolehlivost poznání získaného pomocí smyslového vnímání palčivý problém, který 
musel být prozkoumán a uspokojivě vyřešen. Jeho snahou bylo nalézt jistotu vlastní 
existence tam, kde bude v bezpečí, tedy kde jí nebude možné vyvrátit. A výsledkem bylo, 
že jistotu vlastní existence Descartes nalezl právě tím, že tuto jistotu zakotvil v rozumu, 
                                                        
136 Patočka, Prostor a jeho problematika, 1991, s. 31 
 
63 
 
který se zdál být pro to nejvhodnějším kandidátem. Pochybováním pak Descartes dospěl 
k výroku dubito, ergo cogito, ergo sum, tedy zkráceně ke známému „myslím, tedy jsem“137. 
Tímto způsobem je možné, přes značné obtíže, nalézt zaručený důkaz své existence 
v tom, že jakožto věc myslící je jisté, že jsem a že mohu tuto svou existenci s jistotou 
dokázat, stejně tak mohu následně z tohoto faktu dokázat existenci Boha.138 Přesto, že je 
Descartova pozice velmi propracovaná a má mnohé následovatele, my se vzhledem 
k tomu, že jsme již v kapitole věnované jeho koncepci naznačili, jaké problémy v ní 
mohou být obsaženy, budeme snažit nalézt stanovisko, které by danost pojalo jiným 
způsobem. Nutně totiž bude danost v naší koncepci vystupovat jako pozitivní fenomén, 
jako jakási studnice, která umožňuje jakékoli lidské poznání a která je v posledku také 
podmínkou pro život sám.  
A pohyb pro nás může být tím pojmem, který hledáme pro vystižení toho, jak je 
konstituována zkušenost. Smyslová zkušenost však v sobě musí obsahovat ono úzké 
bezprostřední partnerství se světem, kdy o iniciativě není rozhodnuto a nelze jí připsat 
ani jedné „straně“. Pohyb pak lze vymezit tak, jak to činí Patočka podobně jako Hegel 
jako vztah. „Pohyb je tedy v jádře bytí samo jako dynamické.“139 Nesmíme však pohyb 
pojímat ani mechanisticky ani jako jednu mezi kategoriemi, protože pohyb je spíše to, co 
je nad všemi kategoriemi, je to obecná kategorie vázající se nutně k celku. „Pohyb sám je 
pak jednota jakožto proces, je cizota, která se překonává, je lhostejnost, která se ruší.“140 
Pokud to tedy shrneme to, co bylo výše zmíněno, zjistíme, že pohyb jako obecná 
kategorie tvoří esenci vztahů, které vzájemně navazují člověk se světem a svět 
s člověkem. Je zároveň zjevné, že díky tomu, že jeho podstatou je změna, je to fenomén 
vpravdě časový, takže temporalita tvoří podmínku jeho možnosti. To je podstatné také 
pro naladění, neboť i ono je fenomén, jehož jsme si vědomi především díky temporalitě. 
Naladění je časový fenomén, k jehož struktuře patří pohyb a jehož podstatu je 
možné definovat jako vztah. V tomto fenoménu se totiž odráží lidský vztah se světěm, 
jež se ustavuje, mění a probíhá v dynamické struktuře řádu a ne-řádu.A jak jsme již 
zdůraznili, člověk se vždy již nachází ve světě, vždy již podléhá danosti, kterou pro něj 
                                                        
137 Gellner, Rozum a kultura, 1999, s. 14 
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139 Patočka, Aristoteles, jeho předchůdci a dědicové : Studie z dějin filosofie od Aristotela k Hegelovi, 1964, 
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140 Patočka, Aristoteles, jeho předchůdci a dědicové : Studie z dějin filosofie od Aristotela k Hegelovi, 1964, 
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svět představuje a vytváří v této danosti strukturu, jež je ovšem pouze částečně jeho 
individuálním výtvorem.  
3.2.2. přitažlivost řádu 
Mary Dougles se ve své knize Purity and Danger ptá po příčinách rozdílného 
způsobu myšlení v různých kulturách. Dochází k závěru, že to, co odlišuje příslušníka 
západní kultury od příslušníka jiné kultury, je princip, který říká, že myšlenka se může 
zlepšit jedině tak, že se odpoutá od sevření svých vlastních subjektivních podmínek.141 
Jediné, co západní kulturu zásadním způsobem odlišuje od většiny ostatních, je stále 
vzrůstající proces objektivizace a osvobozování myšlenek ze subjektivních omezení 
lidské mysli. V perspektivě této tradice je provedeno také toto zkoumání, a to nejen tak, 
že jsou tyto myšlenky tak říkajíc „navázány“ na oblast, jež má reprezentativní povahu ve 
smyslu písemné evidence umožněné systémem jazyka, ale také proto, že samotné toto 
zkoumání usiluje o objektivaci, ačkoli se někomu může zdát, že jde právě opačným 
směrem. To, co odlišuje směr tohoto zkoumání od jiných způsobů a zaměření se na 
problémy, je spíše to, že se snaží o co nejpřesnější objektivizaci myšlenek. Jde o co 
možná nejmenší redukci rozmanitosti a šíři problémů, aby tak byla vytěžena struktura, 
která bude díky své universálnosti otevřená dalšímu bádání. V zásadě je podstatné 
vyzkoumat a vyrovnat se se skutečnostmi, které přináší současnost. Jedná se 
o příležitosti, které jsou nyní otevřeny a které vznikají díky kontaktu západní kultury 
s jinými kulturami, ale také například díky komunikačním a jiným technologiím. Podle 
našeho názoru je nutné pokusit se porozumět tomu, co bylo dosud skryto, a pokusit se 
na základě tohoto porozumění jednat v souladu s tímto porozuměním, které se týká jak 
světa tak nás samých. Právě proto poukazuje fakt, že ve světě existuje i jiný způsob 
rozumění, na podstatnou úlohu takového zkoumání, které může sloužit jako princip 
rozšiřování a zkoumání nás samých a také našeho chápání lidské přirozenosti. Již 
Lévy-Bruhl zásadním způsobem otevřel problematiku odlišnosti myšlení 
u preliterárních společností.142 Lévy-Bruhl se svou knihou Myšlení člověka primitivního 
zasadil o komparativní zkoumání myšlení, magie a vztahu ke smrti a umírání v jiných 
kulturách.143 A například Mary Douglas se zabývá Pritchardovým výzkumem 
                                                        
141 Douglas, Purity and Danger, 2002, s. 97-98 
142 Douglas, Purity and Danger, 2002, s. 93-96 
143 Lévy-Bruhl, Myšlení člověka primitivního, 1999, 362 s. 
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čarodějnictví u Azandů, kdy probíhá komunikace s universem způsobem, který se 
značně liší od způsobu západní kultury. Přesto dokazuje, že svět Azandů jako příklad 
světa „primitivů“ je personalizovaný a pevně strukturovaný svět, což dokládá popisem 
orákula, ve kterém je komunikace se světem jasně strukturovaná.144  
Strukturovanost světa je opravdu universální kategorizací platnou pro veškeré 
kultury. Jak na úrovni společností, tak na úrovni individuí je patrná obecná tendence 
k prosazování a vyhledávání řádu. Na druhé straně není nestrukturovanost tím, co by 
bylo vždy odsuzováno, jelikož řád často znamená restrikce v negativním slova smyslu. 
Proto také slouží nestrukturovanost, ne-řád k tomu, že může být zničen či změněn řád 
dosavadní. Z toho důvodu mají chaos nebo ne-řád, které zde pro naše potřeby 
používáme synonymně, status spíše něčeho, co může být nebezpečné a disponovat mocí. 
„To je důvod, proč, ačkoli usilujeme o vytvoření řádu, jednoduše neodmítáme nepořádek. 
Uznáváme, že je destruktivní vůči existujícím vzorům a disponuje také vnitřní silou. 
Symbolizuje jak nebezpečí tak moc.“145   
Vzhledem k výše zmíněným charakteristickým rysům strukturně pojímaného 
členění světa budeme tedy definovat strukturu značně obecně jako dynamický řád 
složený ze sítě vztahů propojujících jednotlivé objekty či subjekty, kterým člověk 
přiřazuje identitu. Rádi bychom vztáhli tuto definici struktury na smyslové vnímání, 
abychom tak vysvětlili i to, na jakém principu smyslové vnímání funguje. To, jak složitým 
způsobem se v rámci kultury konstituuje smyslové vnímání, bylo patrné v kapitole 
věnované tomuto tématu. Ze strukturního hlediska o tom píše Douglas následující: 
„Vnímání není záležitostí trpného povolení orgánu – řekněme zraku nebo sluchu – vnímat 
připravené imprese z venku, jako když paleta přijímá kapku barvy. Poznávání 
a vzpomínání nejsou záležitosti rozjitření starých obrazů minulých impresí. Je obecně 
uznáváno, že všechny naše imprese jsou od počátku schematicky ovlivněny. Jako vnímající, 
vybíráme si ze stimulů dopadajících na naše smysly jenom ty, které nás zajímají a náš 
zájem je veden tendencí charakteristickou vytvářením vzorů, někdy nazvanou schéma. (viz 
                                                        
144 Douglas, Purity and Danger, 2002, s. 107 
145 „This is why, though we seek to create order, we do not simply condemn disorder. We recognise that it 
is destructive to existing patterns; also that it has potentiality. It symbolises both danger and power.” 
(Douglas, Purity and Danger, 2002, s. 117) 
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Bartlett, 1932).“146 Vnímání je tedy jakousi strukturně diferenciovanou činností, která se 
řídí podle řádu, jež jí tvoří. Vzhledem k posunům ve smyslovém vnímání, jak je podrobně 
zkoumá například Alain Corbin v knize Narcis a miazma, kdy se zaměřuje na posun 
v čichových percepcích, je zjevné, že tento řád smyslového vnímání je značně flexibilní 
a že se mění jak v závislosti na změnách ve společnosti, tak také na individuální rovině. 
„V chaosu měnících se impresí, vytváří každý z nás stabilní svět, ve kterém mají objekty 
rozpoznatelné tvary, jsou umístěny v hloubce a jsou neměnné. Ve vnímání stavíme, nějaké 
podněty si vybíráme a jiné odmítáme.“147 Vytváříme si tedy jakýsi vzorec, který selekcí 
z chaosu podnětů stanovuje, co a jak vnímáme. Tento vzorec je samozřejmě co do svých 
základních vazeb společný pro všechny příslušníky kultury, protože je předáván 
enkulturací jako součást sociokulturních regulativů a idejí. Jak celý tento mechanismus 
vytvářející, rozvíjející a předávající vzorce smyslového vnímání funguje, pregnantně 
vyjadřuje Douglas: „Nejpřijatelnější podněty jsou ty, které nejjednodušeji zapadají do 
vzorce, který je již vytvořený. Dvojznačné podněty směřují k tomu, aby byly považovány za 
harmonické se zbytkem vzorce. Nesouhlasné podněty jsou většinou odmítnuty. Jestliže jsou 
akceptovány, struktura předpokladů se změní. Jak učení probíhá, jsou předmětům dávána 
jména. Jejich jména poté ovlivňují způsob, jakým jsou vnímány příště: jednou označené jsou 
v budoucnosti rychle zařazovány do škatulek.“148   
Jak se hromadí zkušenost, stává se vzorec více konzervativním. Člověk totiž 
přirozeně na úrovni sociální, kulturní i individuální vyhledává jistotu, a čím je vzorec 
stabilnější a konformnější, tím dodává sám sobě větší autoritu a jistotu. Způsob, jakým 
se struktury kultur obecně či vzorce smyslového vnímání proměňují, je založen na 
kumulaci zkušenosti, takže je systém obohacován poznatky a proměňován tendencemi, 
                                                        
146 „Perceiving is not a matter of passively allowing an organ – say of sight and hearing – to receive 
a ready-made impression from without, like a palette receiving a spot of paint. Recognising and 
remembering are not matters of stirring up old imagines of past impressions. It is generally agreed that all 
our impressions are schematically determined from the start. As perceivers, we select from all the stimuli 
falling on our senses only those which interest us, and our interests are governed by a pattern-making 
tendency, sometimes called schema (see Bartlett, 1932).” (Douglas, Purity and Danger, 2002, s. 45) 
147 „In a chaos of shifting impressions, each of us constructs a stable world in which objects have 
recognisable shapes, are located in depth, and have permanence. In perceiving we are building, taking 
some cues and rejecting others.” (Douglas, Purity and Danger, 2002, s. 45) 
148 „The most acceptable cues are those which fit most easily into the pattern that is being built up. 
Ambiguous ones tend to be treated as if they harmonised with the rest of the pattern. Discordant ones 
tend to be rejected. If they are accepted, the structure of assumptions has to be modified. As learning 
proceeds objects are named. Their names then affect the way they are perceived next time: once labelled 
they are more speedily slotted into the pigeon-holes in future.” (Douglas, Purity and Danger, 2002, s. 45) 
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které byly natolik silné, aby se prosadily. V jádru tohoto popisu se jedná o Humovu teorii 
kumulace poznatků, jež je představena ve slavné knize Zkoumání o lidském rozumu. 
3.2.3. naladění jinakosti 
Tak jsme částečně nastínili, jakým způsobem probíhá na úrovni smyslového 
vnímání obecně ona vztahovost, jež představuje jádro perspektivy, kterou zde chceme 
vztáhnout k naladěnosti. Je zjevné, že v pojetí řádu a chaosu jako struktur, pro něž je 
zásadní dynamická vztahovost jejích členů, existují jakési síly, jež je ustavují a ovlivňují.  
Přitažlivost řádu i chaosu se uplatňuje ve smyslovém vnímání různě za různých 
okolností. Na všech úrovních fungují síly totožnosti a různosti a žádná z nich nemá 
přednost před druhou. Jde právě především o to pochopit, že je smyslové vnímání ze své 
podstaty tvořeno oběma těmito tendencemi. Jednu z nich by se dalo definovat jako 
touhu po identitě a druhou jako výzvu negace, touhu po změně, tedy touhu po různosti 
jako jinakosti. Jak to ovšem souvisí s naladěností?  
Jak se ukázalo již dříve, ve smyslovém vnímání se uplatňuje jakýsi kulturně 
vytvořený střed na škále intenzity a citlivosti vůči vjemům a ten je vnímán jako 
specifická harmonie. O této harmonii se ovšem dozvídáme až ve chvíli, kdy je porušena, 
kdy jsme konfrontováni s výchylkou, s jinakostí. Až díky tomu, že se setkáváme s jiným 
řádem nebo s chaosem, jsme si schopni uvědomit vlastní řád a strukturu vůbec. Proto 
tyto dvě síly ovlivňují jak smyslové vnímání, tak naladěnost, neboť až díky výkyvům 
nálad si uvědomujeme naladěnost. „Ale z toho, že smyslovost má ráz imanentního jádra 
harmonie, nelze ještě vyvozovat celkovou povahu náladovosti a spolu s tím celkový ráz 
světa. Je-li v našich dojmech vždy výzva identity, musí mít svůj smysl i sám charakter výzvy, 
která by se nemohla obracet k identitě dokonalé a uskutečněné. Pasivně objevena je nám 
původně identita toliko jako možnost; právě tak pasivně je nám však odkryta též 
disharmonie a nejednota. Bez rozporu rozdvojení, disharmonie je sice možná identita, ale 
nikoli pochopení, vědomí identity. A tak je ono „ne“, kterým je teprve umožněna 
transcendence, v ní pak svět, čímsi daleko hlubším nežli pochopení jednoty. Naopak je 
identita se svou lákavou perspektivou, se svou tajnou a přece jistou přitažlivostí svědectvím 
přítomnosti té druhé „síly“, která nám splývat nedovolí a která i tenkrát, když nám není 
přítomna jako aktuální disharmonie a absolutní odcizenost, je skrytou pružinou napětí, 
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v němž se teprve otvírá scéna vědomého života.“149 Ukazuje se tedy, že v proměnách nálad 
je obsažena výzva smyslu, kterým je člověku sdělováno to, že jeho podstatou je právě 
znovu-ustavování svého poměru ke své životní situaci v neustálém vztahování se 
k tomu, čím on sám podstatně není.       
3.3. čich 
3.3.1. čich v proměnách století 
 V západní kultuře 21. století je čich mnohdy považován za jakýsi druhořadý 
smysl, který, pokud jsou vnímány libé vůně, přinejlepším obohacuje vnímání reality 
a přináší příjemné pocity. Mnohdy je však spíše považován za smysl, který zbytečně 
komplikuje soužití a problematizuje jednání člověka. V této kapitole bychom chtěli 
ukázat, proč jsou vůně a obecně všechny čichové vjemy podstatné pro jednotlivce i pro 
společnost.  
Nejprve je potřebné vymezit, co to čich je a jak je charakterizován v západní 
kultuře. V antickém období kategorizoval podstatu a funkci smyslů Aristoteles, jehož 
rozdělení silně ovlivnilo zkoumání smyslů až do dnešní doby. Jak píše ve spise O duši, 
k čichu u lidí je zapotřebí vzduch. Existují totiž podle Aristotela živočichové, kteří cítí 
například pod vodou. „Ale zvláštností lidí jest, že nic necítí bez vdechování.“150 Dodává 
k tomu, že předměty vnímatelné čichem jsou suché. „Jako totiž předmětem chuti jest 
vlhké, tak čichu suché a tomu je také přizpůsoben ústroj čichu.“151  
A dále přibližuje svou charakteristiku čichu popisem fungování čidel 
smyslového vnímání: „Kdyby se však zvučící nebo páchnoucí předmět položil přímo na 
čidlo, vjem by nezpůsobil.“152 Od dob, kdy Aristoteles provedl toto vymezení, se představy 
a přesvědčení o smyslovém vnímání v západní kultuře odvíjejí různým způsobem, i když 
Aristotelovu definici lze stále pokládat jako obecně uznávaný a sdílený rámec, který 
tvoří jakýsi podklad celého vývoje chápání smyslového vnímání. Podrobnou analýzu 
otázky po tom, jaká je historie chápaní čichu v západní kultuře nám nabízí Constance 
                                                        
149 Patočka, Nitro a duch. Nitro, čas, svět, 1939, s. 1-2 
150 Aristotelés, O duši, 1995, s. 74 
151 Aristotelés, O duši, 1995, s. 75 
152 Aristotelés, O duši, 1995, s. 68 
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Vztahy 
Charles Baudelaire 
Je chrámem příroda s živými pilíři,  
jež slovy zmatenými někdy hovoří; 
v symbolů černé hvozdy se tu člověk noří, 
jež na něj důvěrně svůj pohled zamíří 
Jak táhlé ozvěny, jež zdaleka se mísí 
v jednotě hluboké, dálné a temnotné, 
rozsáhlé jako noc a jako světlo dne, 
tak vůně, barvy, zvuky odpovídají si. 
Jsou vůně některé svěží jako dětská těla, 
jako louky zelené, sladké jako oboe, 
bohaté, vítězné či porušené zcela, 
v nichž nekonečných věcí rozpětí se skrývá, 
jak ambra, kadidlo, mošus a benzoe, 
ze kterých extáze smyslů i ducha zpívá. 
Les Fleurs du Mal 
příloha č. 8 
Classen ve své knize Worlds of Sense, kdy mapuje, jakým způsobem jsou smysly 
formovány kulturou.  
V Antice byl čich hojně prosazován v náboženských rituálech, protože se věřilo, 
že vůně sjednocuje člověka s bohy.153 Jednotlivým Božstvům byly přiřazeny vůně, které 
je charakterizovaly, například Afrodita byla spojována s vůní růží.154 Různá stimulace 
čichu byla prováděna také v profánní oblasti života, jak potvrzují mnohá dochovaná 
svědectví popisující život obyvatel antického světa. Na hostinách či veřejných 
slavnostech byly vůně nedílnou součástí. Jak píše Classen: „Například během jedné řecké 
slavnosti hrdličky namočené do různých parfémů létaly po místnosti a kropily tak hosty 
vůní.“155 V období raného křesťanství byly vůně propagátory křesťanství zatracovány, 
protože představovaly důležitou součást pohanské antické kultury, proti které se rané 
křesťanství chtělo vymezovat. Celkově byl 
v této době potlačován jakýkoli sensualismus, 
vzhledem k zásadám sebezapření, skromnosti 
a prostoty, které byly v křesťanství 
prosazovány.    
Ovšem od určité doby se vůně opět 
začaly používat a v rámci křesťanství se 
rozvinul významně květinový symbolismus. 
Důležitou součástí křesťanské kultury se také 
stala vůně svatých, jejichž těla vydávala 
sladkou vůni, která byla důkazem Ducha 
svatého.156 Ve středověku hrály vůně 
významnou úlohu nejen v léčitelství, ale také 
v praktickém použití v různých oblastech 
života. Květiny byly pěstovány především pro svou vůni a byly zasazovány individuálně 
nebo společně s jinými vonnými rostlinami, aby bylo dosaženo co nejintenzivnější vůně. 
                                                        
153 Classen, Worlds of Sense : exploring the senses in history and across cultures, 1993, s. 19 
154 Classen, Worlds of Sense : exploring the senses in history and across cultures, 1993, s. 19 
155 „At one Greek entertainment, for example, doves drenched in different scents were let fly about the 
room, showering the guests with fragrance“ (Classen, Worlds of Sense : exploring the senses in history and 
across cultures, 1993, s. 17) 
156 Classen, Worlds of Sense : exploring the senses in history and across cultures, 1993, s. 21 
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Věřilo se také, že velcí hříšníci mohou být rozpoznáni podle puchu, který vydávají.157 Od 
17. století výrazně vzrůstá důraz, který je kladen na vizuální stránku světa lidského 
okolí, ať již tuto tendenci sledujeme ve vývoji zahradnictví nebo v urbanismu. A 18. a 19. 
století znamená doslova revoluci ve vizuálním přístupu ke světu. Přístup k vůním 
a pachům prošel v tomto období také zásadními změnami. V zahradnictví se začalo se 
šlechtěním nesčetných odrůd květin, u kterých je sledována především jejich vizuální 
krása a které jsou pěstovány kobercově.158 Velké diskuze začaly panovat kolem zápachů 
ve velkoměstech a následně také kolem nevábných výparů pocházejících z průmyslové 
produkce. „Všechno začalo tak, že se zdvihla silná vlna intolerance vůči veškerým pachům, 
a to vše o hodně dříve, než se začaly v městském ovzduší hromadit průmyslové zplodiny.“159 
Je tedy evidentní, že tento odpor vůči pachům byl způsoben primárně společenskými 
změnami a ne pouze tím, že by výrazně přibylo zápachu z městské aglomerace nebo 
průmyslu.  
Zároveň začal proces dezodorizace, v němž šlo zejména o odstranění lidských 
pachů, které se nejprve společnosti jevily jako patologické, později jako nepříjemné, 
nevkusné a nevhodné. Na počátku snah o dezodorizaci prostředí se ovšem vědci a kritici 
stávajících „pachových“ poměrů nesetkávali s kladnou odezvou u obyvatel. „Kritiky 
udivuje především lhostejnost vůči zápachu a přičítají jí zvyku, jenž brání změnám 
v chování.“160 Postoj obyvatel se ale během těchto dvou století proměnil natolik, že 
prošel nesčetnými změnami postojů k dané problematice, přes přecitlivělost vůči 
jakémukoli zápachu po budování důmyslných teorií, jež měly maximalizovat přísun 
čerstvého vzduchu až po košaté popisy těžkých exotických parfémů, kterými spisovatelé 
přibližovali atmosféru míst ve svých románech.  
Na scénu také vstupuje vůně narcismu, díky níž mohl člověk správným 
parfémem zdůraznit své nanejvýš individualizované a vytříbené já. „Čich provokuje 
citlivou duši, která není schopna uniknout pocitům, jež v ní navozuje, a to právě díky 
prchavosti okamžiku vjemu dokonale pronikavé vůně. Mezi touto pomíjivostí a naléhavostí 
                                                        
157 Classen, Worlds of Sense : exploring the senses in history and across cultures, 1993, s. 21 
158 Classen, Worlds of Sense : exploring the senses in history and across cultures, 1993, s. 29 
159 Corbin, Narcis a miazma : Pach a společenské představy 18. a 19. století, 2004, s. 60 
160 Corbin, Narcis a miazma : Pach a společenské představy 18. a 19. století, 2004. s. 61 
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neurčitého přání vzniká osobitý, vzájemně nikdy nenaplněný vztah, který je podstatou 
narcismu.“161  
Tyto jevy byly ostatně dokladem změn, které v západní společnosti proběhly. Je 
zjevné, že to byl proces individualizace, který provázel přeměnu společnosti 
z Gemeinschaft na Gesellschaft162 a který se odrazil právě ve změnách smyslového 
vnímání. Změny se dotkly jak vůní určených pro jednotlivce tak přístupu k vůním 
a zápachům v domácnosti či na veřejných prostranstvích. „Umění provonět ovzduší 
v místech největšího soukromí je těsně spjato s vývojem voňavkářství. Jedná se o totožný 
zdroj subtilní individualizace, o totožnou snahu jedince podtrhnout osobnost.“163 Pro 19. 
a 20. století je charakteristické, že se s rozvojem vědy výrazně mění přístup k výrobě 
vůní. Ty začaly být vyráběny synteticky, což dalo vzniknout moderní podobě parfému, 
který se postupně stal standardizovaným produktem tržního hospodářství a který lze 
s nástupem masové kultury považovat za jakýsi doklad příslušnosti ke spotřebnímu 
způsobu života.  
Celá tato revoluce ve smyslovém vnímání měla za následek, že i když se v dnešní 
době zájem o vůně vrací například v aromaterapii a jinde, převaha dezodorizace 
a standardizovaných zápachů stále potlačuje rozvoj hlubšího přístupu k vůním a k čichu 
obecně. „Nejenom, že čich již více nebyl považován za prostředek k dosažení kontaktu 
s nadpřirozenem, s duchovní realitou, vůně začaly být spojovány, v případě, že byly 
příjemné (např. lehké a květinové), s bezvýznamnými uměleckými nebo sociálními 
aktivitami, v případě, že byly nepříjemné (např. těžké a zvířecí), s primitivností 
a zvířeckostí.“164  
                                                        
161 Corbin, Narcis a miazma : Pach a společenské představy 18. a 19. století, 2004, s. 85 
162 Gesellschaft „navozuje představu otevřené společnosti anonymních jedinců, uvedených do spojitosti 
spíš smlouvou než statusem, kteří volně směňují zboží i myšlenky, svobodně sledují své vlastní cíle a jsou 
mírně a dočasně vázáni ke kulturnímu pozadí, ať už jde o gastronomii, nářečí, způsob oblékání nebo 
náboženství.“ (Gellner, Rozum a kultura, 1999, s. 110) 
Gemeinschaft: „romantická mystika uzavřené kulturní komunity, jejíž členové nacházeli naplnění právě 
v té zvláštnosti a odlišnosti i v emotivně naplněných, velice osobních, byť hierarchických vztazích, které 
udržovala.“ (Gellner, Rozum a kultura, 1999, s. 110) 
163 Corbin, Narcis a miazma : Pach a společenské představy 18. a 19. století, 2004, s. 158 
164 „Not only was smell no longer regarded as a means of attaining access to a superior, spiritual reality, 
odours tended to be associated, when pleasant (i. e. light and floral), with trifling artistic and social 
activities, and when unpleasant (i. e. heavy and animal), with crude and animality.” (Classen, Worlds of 
Sense : exploring the senses in history and across cultures, 1993, s. 29) 
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3.3.2. jak vůně ovlivňují naladění 
Přesto i v západní kultuře zůstává čich důležitým smyslem pro speciální oblast 
rozjímání, která se často promítá v literatuře. V této souvislosti například zmiňuje 
Corbin popisy vůní a zápachů v Balzakově tvorbě. „Balzaca přitahuje vztah člověka 
a místa, které obývá, proto také dává do souvislosti specifickou vůni místností a lidské 
teplo; intuitivně tak spojuje to, co hygienici nazývají vztahem endemie obydlí a typickým 
ovzduším v rodině.“165 Tím se dostáváme k jedné z podstatných složek vůní. Přispívají ke 
geniu loci míst, protože přibližují člověka k danému místu tím, že mu je spojují 
s jedinečnou vůní. A zvláštní postavení mezi vůněmi, které se spojují s místy, mají vůně 
intimity a vůně vzpomínek.  
Dokladem toho je Bachelardův postřeh o vůních z dětství, které jsou natolik 
intimní a natolik jedinečné, že k nim má přístup pouze člověk sám. „Jen já mohu ve svých 
vzpomínkách z jiného století otevřít hlubokou skříň, která si stále a jen pro mě uchovává 
jedinečnou vůni, vůni hroznů schnoucích na lísce. Vůně hroznů! Hraniční vůně – abychom ji 
cítili, musíme si hodně představovat. Již jsem ale řekl příliš. Kdybych řekl více, čtenář by ve 
svém znovunalezeném pokoji neotevřel jedinečnou skříň, skříň s jedinečnou vůní, značící 
intimitu.“166 Takovéto vůně mohou vyvolávat vzpomínky a zejména pak vyvolávají 
vzpomínky na místa a pocity. „Populární ilustrace této asociace oslavované Proustem 
v Hledání ztraceného času je příval dětských vzpomínek, který se dostaví, když člověk ucítí 
vůni spojenou s jeho dětstvím.“167 Přesto se jedná o vzpomínky, které jsou zcela 
jedinečné, a proto popis nějakých takových vůní může pouze směřovat naše vlastní 
snění a vracet nás do našich konkrétních vzpomínek. „V řádu nepřístupných vzpomínek, 
zcela mimo geometrii kresby, je třeba nalézt zabarvení světla; pak přicházejí jemné vůně, 
které zůstávají v prázdných pokojích a všem pokojům domu vzpomínky dávají vzdušnou 
pečeť.“168 
Co se ovšem děje, kdy člověk nějakou takovou vůni „z minulosti“ pocítí? „Řečeno 
s Rousseauem, jde o ono hledání „znamení paměti“. Odhalením pachu dochází k tvrdé 
                                                        
165 Corbin, Narcis a miazma : Pach a společenské představy 18. a 19. století, 2004, s. 157 
166 Bachelard, Poetika prostoru, 2009, s. 38 
167 „A popular illustration of this association, celebrated by Proust in Remembrance of Things Past, is the 
rush of childhood memories which can be brought on by smelling an odour connected with one’s 
childhood.“ (Classen, Worlds of Sense : exploring the senses in history and across cultures, 1993, s. 104) 
168 Bachelard, Poetika prostoru, 2009, s. 78 
 
73 
 
konfrontaci dřívějška s dneškem. To spojení je zcela nečekané, a místo aby časovost 
potlačilo, je důkazem uvědomění si vlastní historické existence.“169 Tak tedy můžeme vůni 
chápat jako princip, který sjednocuje člověka s jeho vlastní časovostí a přivádí jej 
k fakticitě vlastního bytí, které ale nepůsobí jako tíže, ale spíše naopak přibližuje mu svět 
v jeho kráse. Vůně ladí život člověka právě tak, že mu napomáhá vnímat jednotlivé 
situace jeho života jako jedinečné momenty, čímž mu pomáhají uvědomit si, co znamená 
být ve světě a být součástí světa, „Čich dokáže ze všech smyslů nejlépe prokázat existenci 
vlastního já jako ‚sevření se celého bytí kolem jednoho bodu‘.“170 Vůně intimní je vždy 
známá, je to vůně, k níž různými způsoby tíhneme. Je v nich touha po identitě. Tyto vůně 
evokují náladu bezpečí.  
Existují pak také vůně, které nejsou vázány na konkrétní vzpomínky a které lze 
označit jako přirozené. V těchto vůních pociťujeme harmonii, protože nás ladí tak, že se 
cítíme v harmonii přímo s celým vesmírem, „Čich lépe než jakýkoli jiný smysl dokazuje 
existenci harmonie světa.“171 Tyto harmonické vůně ovlivňují nálady člověka tak, že si 
v nich můžeme uvědomit svou lidskou konečnost a zároveň spojit minulost 
s přítomností tak, že vytvoří spojitý příběh, jenž lze pojmout jako cestu života. 
„Přirozená vůně umožňuje, zejména díky své nestálosti, uchopit univerzální pocit, jenž činí 
ze smrti cosi nepochopitelného, a tím umožňuje víru v lepší život. Ze ‚šoku z pomíjivosti’ se 
stává ‚neodvolatelná skutečnost’. (…)Prostá vůně pomáhá uvědomit si sebe sama.“172 Tak 
pomáhá taková vůně nést původní naladění úzkosti, ve které si uvědomujeme vlastní 
konečnost. 
Avšak ne všechny vůně mají pozitivní účinky na naše naladění. Existují totiž také 
vůně, které nás ohrožují nebo obtěžují. Blokují tak naší náladu a nás samé, protože 
pohlcují celou naší pozornost. V tomto krátkém výčtu je vhodné také zmínit vůně 
svěžesti, jaké vyvolává například čerstvá máta, zázvor nebo eukalyptus, které probouzejí 
lidské smysly a vyzývají k aktivitě. Samozřejmě je nespočet druhů vůní, ať jsou to vůně 
sladké, květinové, dřevité, vodní, exotické nebo jiné, jejichž vliv na naladění by se dal 
konkrétně empiricky zkoumat, avšak to není zde naším úkolem. 
                                                        
169 Corbin, Narcis a miazma : Pach a společenské představy 18. a 19. století, 2004, s. 84-5 
170 Corbin, Narcis a miazma : Pach a společenské představy 18. a 19. století, 2004, s. 85-6 
171 Corbin, Narcis a miazma : Pach a společenské představy 18. a 19. století, 2004, s. 86 
172 Corbin, Narcis a miazma : Pach a společenské představy 18. a 19. století, 2004, s. 86-7 
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Naladění je mnoho-vrstevnatý fenomén, který není jednoduše vysvětlitelný, ani 
nelze jednoduše popsat jeho fungování. Přesto se ukazuje, že jej vůně ovlivňují. Zmínili 
jsme zde nejznámější vůně intimity a vůni vzpomínek, jejichž funkcí je navrátit člověka 
sobě samému. V obou případech je vliv na lidské nálady všeobecně známý. Oproti tomu 
vliv vůní, které se neřadí do těchto kategorií, není tak samozřejmý.  
Abychom dokumentovali vliv vůní na naladěnost tzv. v praxi, vytvořili jsme 
přírodní vonné šperky určené speciálně pro vybrané nositele z vonných materiálů 
používaných již od Antiky jak k terapeutickým tak estetickým účinkům (viz příloha, 
s. 116-25). Vonná směs v nich obsažená se skládá z látek jako je pačuli esence, cedrová 
esence, myrha, ylang ylang, plod jalovce, pižmová zrna, nard apod. (viz také obrazová 
dokumentace, s. 126-28). Po dvou měsících od doby, kdy je měli jejich nositelé u sebe, 
jsme se každého z nich zeptali formou dotazníku na to, jak vůně ovlivnila jejich 
každodenní život. Tím, že jsme užili čistě přírodní vůně, jejichž použití má v západní 
kultuře dlouhou tradici, a vytvořili jedinečnou vůni zkomponovanou v souladu 
s osobností nositele, jsme zajistili, aby nebyly odpovědi zacíleny na standardizované 
spotřební vůně parfémů, které mají podle našeho názoru mnohem menší účinek na 
lidské naladění. Dotazníky, které obsahují vyjádření týkající se dané tématiky, jsou 
uvedeny v příloze na s. 116-25. Výsledek této pilotní studie dokazuje, že naladění je vůní 
těchto vonných šperků zásadně ovlivňováno a že lze skutečně hovořit o souvislosti mezi 
vůněmi a naladěním. V dotazníku předcházely otázkám po naladění kontrolní otázky 
týkající se používání běžných vůní, vztahu a postoje k vůním a zápachům obecně, aby 
mohl být vykreslen ucelený obraz o nositeli a aby mohly být lépe pochopeny jeho 
vyjádření k naladění ve vztahu k vonným šperkům. 
3.3.3. vůně a zápach, dobro a zlo 
Když cítíme nějakou vůni, přirozeně s tím jí rozeznáváme jako příjemnou nebo 
nepříjemnou. Tato normativní složka našeho čichu je něco, co si zasluhuje pozornost 
a co bude hrát klíčovou úlohu pro naladěnost. Toho, že má čich takovýto normativní 
charakter, si všímá například Aristoteles, když píše: „člověk zajisté má špatný čichový 
smysl a nečichá nic bez nelibosti nebo libosti, ježto právě toto jeho ústrojí není dost 
jemné“173. Aristoteles přičítá normativnost čichu jeho nedokonalosti, nicméně my podle 
                                                        
173 Aristotelés, O duši, 1995, s. 73 
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našeho názoru mají všechny smysly tuto normativní složku, přičemž právě ona je 
nezbytným základním kamenem, na kterém je vystavěna naše motivace k jednání. 
V čichu je tato složka jen nejzřetelnější. Ale i když ochutnáváme, ohmatáváme, 
pozorujeme nebo posloucháme, přirozeně s tím hodnotíme, zda jsou naše vjemy libé 
nebo nelibé. Stejně tak na banálnější úrovni vyhledáváme vjemy, které jsou nám 
příjemnější a známější, než ty, které jsou cizí, což je princip představený již v Humově 
Zkoumání o lidském rozumu v šesté kapitole O pravděpodobnosti.174 Na jiném místě píše 
Aristoteles: „Vnímání tedy je možno srovnati s pouhým mluvením a myšlením. Jakmile však 
pocit je libý, nebo nelibý, tu duše, jako by souhlasila, nebo odpírala, žádá, nebo odmítá. A cit 
libosti a nelibosti záleží v činnosti, kterou projevuje vnímavé ústředí vzhledem k dobru 
nebo zlu jako takovému“175. Veškeré smyslové vnímání se řídí na nereflektované úrovni 
tím, že je přitahováno a vyhledává vjemy, které jsou mu příjemné a známé, a snaží se 
vyhnout vjemům nepříjemným. Zároveň probíhá toto vztahování smyslového vnímání 
na dvojí úrovni, jednou je tato afinita k tomu, co je známé, podruhé k tomu, co je 
považováno za krásné. 
Alain Corbin v knize Narcis a Miazma podrobně popisuje, jakou úlohu hrál čich 
v západní kultuře v 18. a 19. století, jež je tolik příznačné velkými společenskými 
změnami. Na pečlivě vybraném historickém materiálu dokazuje, že čich hrál v mnoha 
oblastech ve společnosti té doby zásadní úlohu. Ať se jedná o známý zápach pařížských 
ulic, který musel být pro svou intenzitu naléhavě řešen, nebo vůně pohlavních orgánů, 
kterým byla věnována nejedna vědecká práce, je jisté, že společnost byla zásadním 
způsobem vůněmi a zápachy ovlivňována. Vliv čichu orientoval jednání i motivaci 
určitého jednání ve společnosti podle specifických potřeb. Zejména je nápadné, že různé 
zápachy byly vnímány velice intenzivně. Jde především o zápach spojený se 
soustředěním lidí ve městech. Vzhledem k tomu, že je nastavení citlivosti jednotlivých 
smyslů do značné míry ovlivněno kulturou a společenskými konvencemi, je zjevné, že 
citlivost vůči takovýmto městským zápachům ukazuje na hlubší souvislost mezi 
vnímáním zápachů městské produkce a tendencemi vyvolanými celkovou historickou 
situací. Podle našeho názoru je toto citlivost vůči specifickým zápachům vyjádřením 
změn ve společenské struktuře. Tak se tedy stává čich pomocníkem řešení problémů ve 
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společnosti a prozrazuje tendence, ke kterým společnost tíhla. Je tedy zjevné, že se čich 
může stát prostředkem, kterým je uskutečňována společenská změna, což ostatně 
dokládá také Corbinova práce.      
Identita a jinakost jsou oblasti, jež vytvářejí dynamiku na úrovni smyslového 
vnímání. O principu jejich fungování v rámci kultury se dozvíme mnohé, když se budeme 
zabývat čichem a tím, jaké kategorizace jsou spojeny s čichem a se zápachem. „Vůně jsou 
symbolicky zapojovány mnoha kulturami tak, aby sloužily k identifikaci znaků jiných tříd 
bytostí.“176 To, co je označováno jako vůně nebo zápach tedy musí být vždy zkoumáno 
v rámci specifického kulturního kontextu. Obecně si dominantní skupina připisuje vůni 
nebo neutrální čichovou charakteristiku, druzí z jejího pohledu často představují 
extrémy, buď jsou jim tedy připisovány výjimečné vůně nebo silné zápachy. To podle 
toho, v jakém vztahu k dominantní kultuře jejich jinakost vystupuje. Zápach je často ve 
společnosti připisován artefaktům, skupinám nebo jedincům, kteří představují pro 
dominantní skupinu nebezpečí či ji nějakým způsobem ohrožují. Tímto ohrožením se 
může například stát živočišnost, jak na to poukazuje proměnlivé přijímání živočišných 
vůní, například pižma.177 Tradičně byly v západní kultuře připisovány charakteristické 
zápachy čarodějnicím a prostitutkám a těžkými vůněmi byly popisovány 
femme-fatale.178 A vůně jsou asociovány s oblastí jinakosti ve smyslu nad-přirozeném, 
transcendentním. Příjemné vůně byly často považovány za prostředek komunikace 
s božstvem. „Vůně je také používána téměř universálně jako prostředek k otevření dialogu 
s božským.“179 Doklady pro to najdeme například ve Starověkém Egyptě nebo ve 
středověké Evropě. Jak se ukazuje na příkladech použití vůní ve vztahu k jinakosti, 
podstatou vůně je, že dokáže překračovat hranice a dokáže zprostředkovat i oblasti jinak 
nepřístupné.  
    
 
                                                        
176 „Odours are symbolically employed by many cultures to serve as identifying marks of different classes 
of beings.” (Classen, Worlds of Sense : exploring the senses in history and across cultures, 1993, s. 101) 
177 K tomuto tématu Classen, Worlds of Sense : exploring the senses in history and across cultures, 1993, 
s. 90-2, Corbin, Narcis a miazma : Pach a společenské představy 18. a 19. století, 2004, s. 70-3 
178 Classen, Worlds of Sense : exploring the senses in history and across cultures, 1993, s. 86-94 
179 „Odour is also used almost universally as a means of entering into dialogue with the divine other.” 
(Classen, Worlds of Sense : exploring the senses in history and across cultures, 1993, s. 100) 
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4. FENOMENOLOGIE NALADĚNÍ  
4.1. naladěnost je možná díky starosti i štěstí  
„‚Ale, Aragorne‘, řekla nakonec, ‚je pak tvým úkolem hledat smrt? Vždyť to je jediné, 
co najdeš na té cestě. Oni nestrpí, aby jí prošel někdo živý‘. ‚Mne možná strpí,‘ řekl 
Aragorn; ‚ale odvážím se toho buď jak buď. Jiná cesta mi neposlouží.‘“180 
4.1.1. Heideggerovo rozpoložení  
Nejznámější koncepce, ve které figuruje naladěnost, je bezesporu fundamentální 
ontologie Martina Heideggera představená v knize Bytí a čas. Již dříve jsme přiblížili 
základní rozvrh této koncepce a upozornili na momenty, které považujeme pro naši 
problematiku za stěžejní. Nyní se zastavíme u jedné části představené v knize Bytí a čas 
týkající se přímo tématu naladěnosti. Ta je tematizována v § 29, kde je vysvětleno 
rozpoložení jako základní existenciální způsob, jímž je pobyt jako ‚bytí tu‘. V § 30 se pak 
Heidegger zaměřil na fenomén strachu, který zde přibližuje jako modus rozpoložení. 
V § 40 pak vymezuje základní rozpoložení pobytu jako rozpoložení úzkosti. Dále se také 
věnuje naladěnosti v § 68b), ve kterém usouvztažňuje naladěnost s časovostí, což má 
zajistit další vyjasnění struktury pobytu. Pro nás je především zajímavé, jaké místo 
zaujímá v celé koncepci naladěnost obecně, proto se budeme věnovat především § 29, 
§ 40 a § 68b). 
Jak Heidegger píše již v úvodních paragrafech předběžné analýzy pobytu, všechny 
nálady jako ontická určení pobytu jsou možná pouze proto, že pobyt lze ontologicky 
definovat jako starost.181 Bytí pobytu je ontologicky vymezeno jako starost a k této 
starosti jako k jejím strukturním momentům patří rozumění, rozpoložení, upadání 
a řeč. A vztahy těchto čtyř konstituentů je nutné přiblížit více. „Každé rozumění má svou 
náladu. Každé rozpoložení je rozumějící. Rozpoložené rozumění má charakter upadání. 
Upadající naladěnost rozumění artikuluje svou srozumitelnost v řeči.“182 A časovost 
zajišťuje jednotu všech těchto strukturních částí, což je předmětem zkoumání ve čtvrté 
kapitole II. oddílu Časovost a dějinnost. Navíc ke struktuře pobytu ve vztahu k pravdě 
                                                        
180 Tolkien, Pán prstenů III, 2002, s. 46 
181 Heidegger, Bytí a čas, 2002, s. 78 
182 Heidegger, Bytí a čas, 2002, s. 375 (§ 68) 
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patří odkrytost a zakrytost. Když totiž říkáme „pobyt jest v pravdě“183, existenciální 
smysl této výpovědi odkazuje k tomu, že ke struktuře bytí pobytu patří 1) odemčenost, 
ve které se pobytu odkrývá jeho bytí i jeho okolí 2) vrženost, která je vždy fakticitou 
pobytu 3) rozvrh, v němž se pobytu rozvrhuje do svých možností 4) upadání, které 
vyjadřuje to, že pobyt je stejně v pravdě jako v nepravdě a že je vystaven veřejnému 
výkladu, který Heidegger pregnantně vystihuje jako ‚ono se’.184 Zásadní pro zkoumání 
pak také je, že je nutné vykázat smysl bytí pobytu ve vztahu k celku, což Heidegger činí 
právě analýzou fenoménu smrti a časovosti a k tomu zjišťuje, že pobyt může být 
autentický a neautentický. 
Naladěnost je v § 29 určena jako to, co je onticky tím nejznámějším. Je to to, co 
nejčastěji opomíjíme, o co se nestaráme. To ovšem neznamená, že by to bylo něco 
zanedbatelného, právě naopak, je potřeba se na tento fenomén podívat jako na 
fundamentální existenciál, který konstituuje naše ‚bytí tu‘. Ten Heidegger označuje jako 
rozpoložení, jež je spolu s rozuměním a řečí základním způsobem, jak je pobyt svým ‚tu‘ 
a jehož funkcí je odemykat pobyt v jeho vrženosti a odkázanosti na svět.185 Na fenoménu 
rozladěnosti je doloženo, že naladěnost není pro Heideggera žádný druh reflexe nebo 
vnímání, protože je vždy již před veškerým vnímáním a veškerou reflexí. „Nálada nás 
přepadá. Nepřichází ani z „vnějšku“ ani z „vnitřku“, nýbrž vyvstává jako způsob ‚bytí ve 
světě’ z něho samého.“186 Znamená to tedy, že naladěnost je něčím zásadně základnějším, 
že je to rovina, která až umožňuje vnímání či reflexi. Ovšem to podle našeho názoru 
neznamená, že by nebyla vnímáním a reflexí zásadně ovlivňována. Je však zřejmé, jak na 
to upozorňuje také Heidegger, že odemykání pobytu v jeho bytí se děje vždy skrze 
náladu a že má rozpoložení ontologickou přednost před naším vědomím usilováním či 
poznáváním. „Že určitý pobyt může, má a musí věděním a vůlí zvládat svou náladu, 
znamená pro jisté možnosti existování, že chtění a poznání tu mají přednost.“187 Zároveň 
Heidegger upozorňuje na zásadní zjištění, že vždy chceme či poznáváme již z nějaké 
nálady, takže zde opravdu neexistuje způsob, jak z rozpoložení vykročit či jak ho 
přesáhnout.    
                                                        
183 Heidegger, Bytí a čas, 2002, s. 256 (§ 44b)) 
184 Tuto oblast Heidegger tematizuje především v § 27 (s. 156-60) a v § 38 (208-13) 
185 Heidegger, Bytí a čas, 2002, s. 170-1 
186 Heidegger, Bytí a čas, 2002, s. 167 
187 Heidegger, Bytí a čas, 2002, s. 167 
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Heidegger v § 68b) určuje, že „základní existenciální charakter nálady je ‚přivádět 
zpět k…’“188. Zároveň také dochází k tomu, že smysl nálad je možné odhalit pouze na 
základě časovosti.189 Jako základní rozpoložení určuje úzkost, která vrací pobyt k jeho 
nejvlastnějšímu moci být právě tím, že jej uvrhá do osamělé tísnivé nehostinnosti, která 
je charakteristická nezabydleností, ve které se hroutí každodenní důvěra a znalost 
světa.190 Druhotná jsou tedy všechna ostatní rozpoložení, v nichž je bytí pobytu samo 
sobě zakryto a v nichž upadáme do světa a jsme jím tak zaujati, že zapomínáme na své 
vlastní bytí. Úzkost tedy představuje pro Heideggera nejdůležitější náladu, jež jediná 
přivádí člověka k jeho vlastnímu bytí tak, že mu umožňuje být autenticky, tedy cele a tak, 
že se člověk jako pobyt rozvrhuje do svých nejvlastnějších možností. To je z našeho 
pohledu poměrně zúžená perspektiva, kterou budeme chtít obohatit o jiná základní 
naladění, která člověku umožňují také být autenticky v jeho nejvlastnějších možnostech.      
Podle našeho názoru, který se odklání od Heideggerova vymezení rozpoložení, jež 
je vedeno specifickými cíly, které podrobnější vymezení neumožňují, je naladěnost 
ovlivnitelná na různých úrovních, i přesto, že nám není vlastní naladění přístupné přímo. 
To dokazuje zejména struktura naladění a také to, co jsme vykázali jako bazální 
dynamiku vztahu člověka se světem, jež probíhá ve vztahování se ke 
struktuře totožnosti a různosti, k řádu a ne-řádu, což se odráží na všech úrovních 
lidského života, tedy jak ve vnímání, myšlení, imaginaci tak i v jakékoli činnosti. 
Naladěnost totiž považujeme právě za tu prvotní úroveň, ze které lze teprve 
porozumět všem vztahům, jež definují situaci člověka ve světě. Naladěnost totiž 
všechny tyto vztahy vyjadřuje. Heideggerova tematizace rozpoložení je významná 
vzhledem k tomu, že představil tuto problematiku jako neopominutelnou oblast, která 
vyžaduje pozornost. Jeho koncepce rozpoložení z knihy Bytí a čas totiž ukazuje, že bez 
zaměření se na ni by nebylo možné řešit fundamentální otázky člověka.   
4.1.2. původní naladěnost jako štěstí, radost a starost 
Ačkoli jsme v předchozí kapitole poukázali na omezení, které skýtá Heideggerovo 
rozpracování problematiky nálad, představuje pro nás jeho koncepce významný 
inspirační zdroj. Chtěli bychom nyní jeho koncepci rozšířit, jak jsme již naznačili v první 
                                                        
188 Heidegger, Bytí a čas, 2002, s. 380 
189 Heidegger, Bytí a čas, 2002. s. 380 
190 Heidegger, Bytí a čas, 2002, s. 223 
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kapitole druhého oddílu. Vedou nás k tomu také poukazy, které se vyskytují také 
v Heideggerově koncepci. „S úzkostí, jež nás střízlivě přivádí před osamocené ‚moci být ’, je 
spjata odhodlaná radost z této možnosti. V ní se pobyt osvobozuje od „nahodilostí“, jimiž se 
zabavuje podnikavá zvědavost a jež jsou primárně čerpány z událostí ve světě.“191 Hned za 
touto zmínkou o odhodlané radosti Heidegger uvádí, že analýza takovýchto nálad 
přesahuje potřeby analýzy, která je cílem jeho zkoumání, proto se jí tedy nebude dále 
zabývat. Pro nás to ovšem představuje zásadní poukaz, který je podle nás nutné 
rozpracovat.  
Jak je možné chápat tuto odhodlanou radost? Odkud by se v této odhodlanosti 
bral zdroj jejího nadšení? Lze snad tuto radost nalézt v porozumění možnosti být 
u svých nejvlastnějších možností a tím tedy být tváří tvář smrti? Je opravdu udržitelné, 
abychom se radovali z toho, že můžeme uchopit svoje vlastní bytí v celku tím, že jej 
vystojíme směrem ke smrti? Podle našeho názoru je nutné sám sebe neustále 
konfrontovat s vlastní konečností, nicméně zdroj síly, která nám to umožní, musíme 
hledat jinde. Studnicí, která pro nás skýtá tuto sílu a která představuje protitah 
umožňující bytí jako celku, je návrat k počátku, jež probíhá sněním, jehož objektem je 
obraz192. V Bachelardově pojetí je imaginace „brána jako hybná síla života, energetický 
a dynamický základ psychiky.“193 Ke snění nás přivádí obrazy, které nalézáme 
v uměleckém díle, ve vzpomínkách nebo v poezii. „Pokud tehdy hovoří básník, duše 
čtenáře se rozezvučí, pozná to zvučení, které, jak to vykládá Minkowski, vrací bytosti 
energii počátku.“194 Jako princip, který dodává člověku sílu k odhodlané radosti být 
celý, považujeme tedy snění o počátku. Tak funguje snění jako to, co stejně jako úzkost 
vytrhává člověka z monotónní každodennosti. „Nejobvyklejší prolomení každodennosti 
jest snění. Snění jest něco jiného než zábava, oddech, který patří do rozvrhu 
každodennosti.“195 
Radost lze pak pojmout jako pravou autenticitu. Ta je nicméně umožněna láskou, 
která váže štěstí a starost a přivádí je do přítomnosti. Pro potřeby lepšího pochopení 
námi navrženého rozšíření Heideggerovy koncepce před-běhu ke smrti jsme vytvořili 
                                                        
191 Heidegger, Bytí a čas, 2002, s. 348 
192 „Obraz čerpá veškeré své bytí z imaginace, jakožto výtvor absolutní obrazivosti. Je dárcem bytí.“ 
Borecký, Imaginace a kultura, 1996, s. 41  
193 Borecký, Imaginace, hra a komika, 2005, s. 45 
194 Bachelard, Poetika prostoru, 2009, s. 38 
195 Patočka, VIII. Úkoly, které si může klásti fenomenologická teorie subjektivity, 1930, s. 81 (označená 17) 
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přílohu č. 9 (viz s. 115). Tak bychom tedy spíše oproti starosti vymezili bytí pobytu jako 
radost, což samozřejmě neznamená, že chápeme bytí pobytu jako neustále pozitivně 
naladěné bytí. V radosti existuje celá škála nálad, přičemž je původní náladou 
každodennost právě proto, že v sobě skrývá rozmanitost nálad. Hraničními původními 
náladami, které umožňují vztažení pobytu k jeho celosti a jež k němu bytostně patří, jsou 
ve struktuře starosti úzkost a ve struktuře štěstí blaženost. Pravá autentická 
odemčenost pobytu lze pak charakterizovat jako zájem. Ve struktuře pobytu jako radosti 
existují dva směry, které jsou vztažené k počátku nebo ke smrti. Radost, která jakoby 
uvolňuje bytí člověka, je spojena s návratem k počátku, naproti tomu radost zavazující, 
jež je charakteristická odpovědností, je spojena s před-během ke smrti, jelikož se tak 
rozvrhuje do vlastních faktických možností. Láska v této koncepci hraje úlohu jakési 
uzliny, která svazuje obě hraniční struktury do přítomné situace a do konkrétního 
jednání. Je zárukou, že pobyt bude soustředit svou pozornost do přítomnosti, ke které 
bude mít vztah zájmu.       
4.2. existence v naladění 
4.2.1. naladění je ovlivněno naším zájmem 
Naladěnost je způsob kladení původního času, tedy je to jakýsi cit bytí. Je 
rozhodující pro každodennost a rudimentální rovinu vědomí, protože funguje jako 
zpětná vazba, která nás nejelementárnějším způsobem informuje o tom, jak nám ve 
světě je. Je to jakýsi indikátor naší situace ve světě. V tom smyslu je to také jakési spojení 
s celkem světa a s naším vlastním bytím jako celkem.  
Zásadní je zde probouzení naladěnosti, což již odkazuje k tomu, že naladěnost 
funguje zcela jiným způsobem, tedy nedá se vynucovat nebo nastavovat, ale lze jí 
„pouze“ vyvolávat, přestože se dává podle svého vlastního zákona. Člověk tedy musí 
přicházet naladěnosti vstříc nastavením toho, co může bezprostředně ovlivnit vůlí 
a rozumem. Jde zásadně o celkový způsob života, o citlivost k životu, o rozšiřování 
smyslů a silný princip vůle, ve kterém hraje výsadní roli orientace k pravdě. Pro 
stanovení fenoménu naladěnosti je pak zásadní rozpracování kategorií údiv – 
zdrženlivost, blízkost – vzdálenost, ticho – hluk, volnost – napětí, klid – pohyb, krása – 
ošklivost, dobro – zlo, které konstituují právě ony proměny naladění nejvýrazněji. 
Funkcí naladěnosti by se dalo nazvat rozšiřování vědomí a jako princip informující 
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člověka o jeho nejobecnějších i nejkonkrétnějších vztazích se světem představuje 
samotnou vnitřní dimenzi lidského života, což dokazuje také její dynamika 
a diferencovanost.  
Naladěnost opravdu představuje jakýsi výraz toho, kým jsme a kde jsme. Není to 
jen nějaké naše subjektivní zdání podporované našimi emocemi, které je potřeba 
oddělit, abychom získali objektivní poznání. „Nuance není dodatečné povrchové 
zabarvení. Je tedy třeba říci, jak obýváme svůj životní prostor ve shodě se všemi 
dialektikami života, jak den po dni zakořeňujeme v určitém ‚koutě světa‘.“196 
Ale jak se tedy konkrétně proměňují naše nálady? A co konkrétně má vliv na to, 
že máme právě takovou náladu a ne jinou? Aristoteles nám v tom nabízí jistou nápovědu. 
„Jak se zdá, hybnými činiteli jsou tito dva, buď žádostivost nebo rozum, pokládáme-li 
obrazivost za jakýsi druh myšlení.“197 Je tedy možné, že naše naladění lze ovlivnit přímo 
naší vůlí a poznáváním. K tomu již ostatně mířil Heidegger, když tematizoval 
rozpoložení. Je nicméně důležité poznamenat, že jak naše vůle tak rozum mají nad 
našimi náladami jen velmi omezenou moc. Účinnější je také podstatně rozum praktický 
a žádostivost, která se od vůle částečně liší. A často se také stává, že si naše touhy 
a chtění jaksi protiřečí. „Snahy si však navzájem odporují, a to tehdy, když si odporují 
rozum a žádosti, a to bývá u bytostí, které mají smysl pro čas – neboť rozum vzhledem 
k budoucnosti přikazuje dáti se na jednu stranu, žádost se však vzhledem k přítomnosti 
vzpírá a tíhne na druhou stranu; to totiž, co se jí v přítomném okamžiku jeví příjemným, 
zdá se jí naprosto příjemným a naprosto dobrým, poněvadž nevidí budoucnost.“198 Tak je 
tedy podle Aristotela propastný rozdíl mezi našimi touhami, které jsou motivovány 
přítomností, a chtěním, které je zaměřeno do budoucnosti a které vzniklo na základě 
rozumu. Co mají však přítomná chtění s rozumovými žádostmi společné? Především to, 
že jaksi vybízejí člověka k určitému jednání. „Nálady a ‚stavy‘ jsou čímsi dynamickým; 
mají ve své podstatě, že jsou z něčeho a k něčemu; každá nálada je náladou k jistému 
počínání, i kdyby to mělo být far niente. V náladách a ‚stavech‘ (v tom, jak nám je) tkví tak 
možnost našich aktivit.“199 
                                                        
196 Bachelard, Poetika prostoru, 2009, s. 30 
197 Aristotelés, O duši, 1995, s. 104 
198 Aristotelés, O duši, 1995, s. 105 
199 Patočka, Fenomenologické spisy I, Přirozený svět : texty z let 1931-1949, 2008, s. 197 
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4.2.2. vztah víry a lásky 
Jak jsme již zmínili dříve, způsob, jakým probíhá lidský vztah se světem, 
můžeme označit jako oboustranný vztah dávání. Na straně světa je nutné, aby byla 
člověku dána láska, ať to již pojímáme čistě abstraktně, nebo ontogeneticky v tom 
smyslu, že vývoj jedince není možný bez mateřské či obecně lidské lásky. V tomto vztahu 
dávání je pak podstatná víra, jež umožňuje, aby bylo něco dáváno a něco přijímáno. 
Avšak jak je možné vymezit víru, když se zdá být něčím, co pro svou obecnost nelze 
snadno uchopit? Zdá se, že z pohledu člověka je víra založena na lásce, která je lidské 
bytosti dána a sekundárně také v lidském zaměření na lásku. Pokud by totiž lidé lásku 
nebyli schopni přijímat, ať již z jakéhokoli důvodu, nemohla by jim být dána. To, že je 
člověk právě takovou primárně emocionální bytostí, jsme již zdůrazňovali několikrát. 
„(…) protože svět původně nezkoušíme, nýbrž zakoušíme: zakoušíme jako to, co má naplnit 
naše touhy, či co se jim protiví, co tedy milujeme nebo nenávidíme.“200 Provázané tedy 
zůstává to, jak lásku člověk vnímá, jak je na ní citlivý, jak jí vyžaduje i jak na ní odpovídá. 
Základní odpověď živé bytosti na lásku je víra. „Co člověk původně chce, čeho potřebuje, 
jest nebýt cizí ve světě, jest láska ve jsoucnu.“ 201 Vzhledem k výše zmíněnému je zřejmé, 
že víra je již specifickou odpovědí, jež je jakousi zpětnou vazbou ke světu. A je nanejvýš 
zajímavé, že člověk se stává také bytostí, která dává lásku a umožňuje jak rozvoj jiných 
bytostí, tak svůj vlastní. Tento vztah člověka a světa spočívá v pohybu, v jakési výměně 
mezi živou bytostí a světem. Přesto je ale zřejmé, že prvotní impulz vychází ze světa. 
A vzhledem k tomu, že tento impulz překračuje jak jednotlivce, tak celé kultury, 
nemůžeme tuto záhadu žádným způsobem dokazovat nebo odůvodňovat. Je a musí to 
zůstat tajemstvím, které funguje jako předpoklad života i všeho poznání. 
O víře píše také Aristoteles: „Ale s míněním souvisí víra – neboť ten, kdo má 
nějaké mínění, nemůže tomu věřiti –, a víry nemá žádné zvíře, obrazivost však mají 
mnohá.“202 Ovšem je nutné ptát se, zda je opravdu vírou nadán jen člověk. Spíše se zdá, 
když se podíváme na fungování živých organismů, že  víru mají všechny živé bytosti. Pro 
bližší uchopení vztahu člověka a světa je však potřeba odlišit dvě roviny víry. První je 
vlastní všem živým bytostem. Je to princip, na kterém je založen život. Druhou rovinu lze 
nazvat rovinou lidské víry, kdy se její vnímání prohlubuje ve smyslu rozšíření do oblastí, 
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které jsou specificky lidské. Tuto druhou oblast má na mysli Aristoteles, když hovoří 
o víře v souvislosti s míněním, tedy ve spojení s rozumem. Ve skutečnosti však 
neexistuje žádné takové rozdělení, vzhledem k tomu, že víra je rozprostraněným 
fenoménem kontinuálně vyplňujícím veškerý život. Pro přesné vypovídání o ní je ale 
snad moudré zvolit tuto pomocnou kategorizaci, díky které se nám možná podaří lépe 
uchopit tuto těžko vymezitelnou oblast. Zdá se, že bychom mohli život definovat jako 
důvěru ve svět. Tak si můžeme představit, že život vzniknul jako zpětná vazba světa ke 
světu. Přestože do takových dálek naše možnosti artikulace nesahají, cítíme, že tyto zcela 
apriorní vztahy mezi vírou, životem a světem lze vnímat.  
Jestliže vezmeme v potaz obě zjištění, tedy že láska je odpovědí na víru a že 
důvěra jako zpětná vazba světa je základní podmínkou života, vyvstávají s tím další 
směry tázání. Když se Hannah Arendt zamýšlí nad pokrokem, uvádí zajímavé tvrzení, 
které se týká vztahu generací a dotýká se tak času jako fundamentální dimenze, která 
umožňuje onu provázanost výše vyznačených oblastí. „I když od toho odhlédneme 
a budeme uvažovat pouze v obecných pojmech, nabízí se zjevný důkaz proti pokroku, který, 
řečeno Gercenovými slovy, zní: ‚lidský vývoj je formou chronologické nepoctivosti, protože 
ti, kdo přijdou později, mohou mít zisk z práce svých předchůdců, aniž by platili stejnou 
cenu203’, nebo jak praví Kant, „Bude vždy zarážející… že dřívější generace vykonávají svou 
namáhavou práci pouze ve prospěch generací pozdějších… a že pouze poslední z nich by 
měla mít to štěstí žít v <dokončené> stavbě204."205 Cožpak nevnímá současná generace 
svůj život spíše než jako křivdu chronologické nepoctivosti, se kterou namáhavě pracuje 
na blahobytu dalších generací, jako uspokojení nad tím, že to, na čem se pracovalo a co 
se na tomto světě milovalo, může mít další život? V možnosti tohoto dalšího rozvinutí 
započaté práce však není žádná jistota, jak to kdysi vyjádřil Marx206, nebo pravidlo, které 
by si násilně vynucovalo změnu pohledu na současnost. V této možnosti tkví čirá naděje, 
která se zde stává spojenkyní svobody a která bojuje proti jakémukoli nátlaku či pocitu 
tíhy a determinovanosti. A právě s tím je pevně spojena i úloha lidského jednání, které 
má moc vymanit se z monotónních procesů přírody právě díky oné důvěře života a světa 
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popsatelné na základě vztahu lásky v nejobecnějším slova smyslu. „Přerušit to, co by se 
jinak uskutečňovalo automaticky, a tedy předvídatelně, je však funkcí veškerého jednání na 
rozdíl od pouhého chování.“207  
Zájem se stává nejvýznamnějším strukturním momentem smyslového vnímání 
a tím je také v této implicitní formě obsažen v každém lidském vnímání. Zároveň je 
v lidském jednání obsažen na úrovni vědomé motivace jednání. Zájem lze definovat jako 
vztah, tedy jako dynamismus, který překračuje danost a vždy se vztahuje k celku 
lidského života. Zájem je pohyb, který probíhá v rámci totožnosti a různosti. Je to pohyb 
řídící se podobností, který chce ustavit vztah. Vztah pak je vždy již nějaký poměr 
k totožnosti a různosti. Něco je v něm něčím různé a něčím stejné s něčím jiným. Bez 
zájmu by nebylo jednání, přičemž právě víra a láska tvoří nutnou podmínku pro 
vytvoření zájmu v lidském životě. 
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5. TĚLO A ZVYK JAKO KLÍČ K VNÍMÁNÍ A NALADĚNÍ  
5.1. organické naladění 
5.1.1. naladění vyrůstá z našeho těla 
Obecně je uznáváno, že naše nálady jsou do značné míry ovlivněny tím, jak se 
cítíme a tím, jak je na tom naše tělo. To odkazuje k důležitému zjištění, že naladění je 
určitým způsobem navázáno na naší tělesnost. 
Již jsme určili, že naladěnost je podstatně časovým fenoménem, který souvisí 
s bazální úrovní smyslového vnímání a tudíž s tělem. Aristoteles píše: „(…) je zřejmé, že 
pojmy citových stavů vyjadřují vztah k tělesnému“208. My zde však chceme pojímat 
naladěnost jako mnohem komplexnější fenomén, který nelze redukovat na rovinu 
citových stavů, ačkoli je také obsahuje. Přesto nás tím Aristoteles přivádí k zásadnímu 
vztahu mezi tělesností a naladěním. „Neboť duše zpravidla zřejmě ani nepřijímá dojmů, 
ani nerozvíjí činnost bez těla, jako například když má zlost, odvahu, žádost a vůbec když 
cítí.“209 Je tedy nutné postulovat, že tělo tvoří podmínku nálady a dále toto vymezení 
zohledňovat. „A tak patrně s tělem souvisí i všechny duševní změny, odvaha, klidnost, 
strach, soustrast, smělost, stejně i radost, láska a nenávist; neboť při nich jest nějak 
zúčastněno zároveň i tělo.“210 Je tedy všeobecně známé, že tělo jako organismus funguje 
jako celek, takže je to provázaná komplexní struktura, která je schopná uchovávat své 
základní funkce v rozmanitém prostředí. „Co však platí o části, musí platiti o celém těle; 
neboť jako část se má k části, má se celé vnímání k celému vnímajícímu tělu jako 
takovému.“211 Proto je vždy jakýmkoli partikulárním ovlivněním zasaženo celé tělo. 
Aplikujeme-li stejné tvrzení na naladění, přiblížíme se tomu, jak tento fenomén funguje. 
Ovšem naladění je s tělem svázáno velmi těsně. 
Merleau-Ponty v knize Viditelné a neviditelné uvádí, že tělo v sobě sjednocuje 
to, že pociťuje a je zároveň pociťovatelné, tedy subjekt i objekt. Zároveň jsou v něm 
spleteny pociťující a pociťované v jedno, je vystaveno vidění, je stejné látky jako 
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viditelné věci, takže se z nich takto vyděluje. Používá svého bytí jako nástroje účasti na 
bytí věcí, tím tedy tělo náleží k řádu věcí, ovšem zcela zvláštním způsobem. Tělesnost je 
pro Merleau-Pontyho universální látkou světa. Vědomí je neseno a podloženo 
předreflexivní a předobjektivní jednotou těla. Tělesnost je podmínkou myšlení. Stejně 
tak bychom mohli říci, že je podmínkou naladění, protože právě pomocí těla jsme 
schopni našeho bytí a zakoušíme svět. To jsme ostatně již zdůraznili tím, že jsme celou 
tematizaci naladění opřeli o analýzu smyslového vnímání. „V bdělém stavu jest každý 
okamžik osoby vyplněn smyslovým stavem. Tento smyslový stav jest dvojí: vztahující se na 
okolí a vztahující se na vlastní tělo. Žádný bdělý stav není možný jinak než kontinuální 
řadou aktů vůle, tj. pozornosti a rozhodnutí, a tyto akty veskrze nejsou jinak možny než ve 
spojení s tělesnými funkcemi.“212 Zda naše tělo funguje správně, je možné posuzovat 
pouze díky množství zkušeností, které má kultura a jedinec v zásobě. Jelikož to jsou 
zkušenosti nabyté jednou konkrétní kulturou, v jejímž rámci nabývá zkušenosti se svým 
tělem jedinec, jsou vázány na to, jakou cestou se rozhodla daná kultura jít. Nelze tedy 
říci, že by byly tyto zkušenosti nějakými universálními hodnotami, spíše jsou to dílky 
skládačky, ze které lze až mezikulturní komparací vytvořit pestrou paletu možností, jež 
nabízí lidská přirozenost. Ani kategorizace zdraví a nemoci, poruchy nebo deformace 
není v západní kultuře udělena čistě na základě biologických procesů. Všechny tyto 
pojmy musíme chápat jako proměnlivé kulturní konstrukce, které nám pomáhají 
v orientaci ve světě.  
Nabývání nových zkušeností rozšiřuje soubor, ze kterého se ustavuje přístup 
k našemu tělu. Avšak přístup k tělu a skrze něj ke světu si zajišťujeme až díky činnosti, 
ve které lze všechny tyto vztahy ustavovat. Tuto činnost však musíme chápat šířeji než 
jen jako pouhé mechanismy. Jejich podstatou je změna, tedy pohyb, jenž neustále 
částečně boří a znovu ustavuje vztahy, ať již to chápeme na úrovni čistě fyzické nebo na 
úrovni obecnější ve smyslu zkušenostního zakoušení sebe, svého těla a světa. 
A v náladách se právě odrážejí veškeré tyto změny. Neboť právě naladění syntetizuje 
veškeré tyto tělesné a perceptivní procesy, aby informovalo mysl o tom, jak na 
tom se svým bytím fakticky člověk je a aby ustavovalo právě mysl člověka do té 
dané situace. „Hledění, hmat, jsou nejen presencí kvalitativních dat, nýbrž činnostmi, jež 
nám získávají přístup k věcem na podkladě posesse vlastního těla. Vlastní tělesnost je nám 
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dána nejen v objektivních názorech vlastního těla, nýbrž především v celkových stavech, 
jako je čilost a únava, které nám dávají poznati něco jako celkový odpor tělesnosti vůči 
impulsům těla, jimiž jest tvořeno naše bdění. Tak nemůžeme souhlasit fenomenálně 
s Nietzschem, když říká, že já a tělo jest totéž. Budiž tomu v objektivistické metafyzice 
jakkoliv: smysl těla jest jiný, tělo chápeme a žijeme původně sice jako nerozlučnou 
a nezbytnou, ale přece toliko část sebe sama, jako to, čím se vyjadřujeme, prostřednictvím 
čeho jednáme, co ovládáme.“213  
Tak můžeme v souvislosti s tělem hovořit o tom, že když se člověk cítí dobře, 
jeho naladění se může lépe projevit a je také ovlivnitelnější. Člověk se cítí svobodnější 
než v nemoci, ve které jej jakoby jeho vlastní tělo uzamyká do sebe. „Zdraví, svěžest jsou 
stavy, v nichž tělo takřka volá po činnosti, po jednání, a kde nitro spontánně, bez 
přinucování této výzvě odpovídá. Údy jsou lehké, pracují „samy“, bez koncentrace úsilí.214“ 
V tělesných stavech, které označujeme jako nepříjemné či bolestivé, je naladěním člověk 
přiváděn ke svému tělu, které od něj vyžaduje plnou pozornost a péči, protože se během 
jeho práce ve službách člověka zapomnělo, že představuje faktickou podmínku bytí a že 
zásadně participuje na způsobu myšlení nebo imaginace. Nechceme zde ale zavádět 
nějaký sensualismus nebo materialismus, nýbrž chceme pouze poukázat na význam těla 
a smyslového vnímání pro člověka a pojmout je ve vztahu k duši správným způsobem.  
Zdá se evidentní, že tělo jako vnějšek nás samých je také výrazem nás samých. 
Toto tvrzení je nutné brát však doslovně. Neboť i náš projev a naše vystupování je 
výrazem naší duše. Neexistuje zde nějaká přepážka, jež by znepřístupňovala naší mysl. 
Spíše tomu bývá tak, že pokud se člověk pokouší nějakou takovou překážku vytvořit, 
každý vnímavý jedinec odhalí, co se snaží zůstat skryto. Fenomenologicky to velmi 
přesně vystihuje Patočka: „Tělo žijeme, cítíme dále jako to, co nás vyjadřuje. Víme, že 
třesení a prudká činnost orgánů je integrující částí naší bázně a úzkosti, částí, která je 
zároveň veřejně přístupná. Víme, že stud, při němž se nerudne, je sotva jakýmsi hnutím, 
jakýmsi náznakem studu; že bolest, jež nekruší i tělo, jest sotva závanem bolesti. Ve všech 
afektech je tělesnost místem přirozeného projevu, který patří k jejich smyslu. Afekt jako 
pouhý vnitřní stav, který se nevyjadřuje, který neovlivňuje náš aktivní poměr k věcem, je 
nemožnost. Co vyjadřuje třes strachu, je právě ona zmatená bezmoc, která nás činí 
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neschopny energického a plánovitého zásahu; červeň studu je jako vnější neskrytelný 
příznak toho, že jsme vnitřně přistiženi, toho, že vědomě či nevědomky jsme něco skrývali, 
při čem nás veřejnost přistihuje; marná snaha se skrýti, marná poslední snaha být neviděn 
a neviděti charakterisuje jak vnitřní, tak vnější pohyb studu. Krátce výraz ukazuje, že tělo 
jest pokračováním „ducha“, rozumíme-li jím soubor poukazů významových; jest nedílnou 
součástí významového univerza. Má-li výraz smysl, má jej ovšem posléze celé tělo; i když je 
lze abstraktivně pozorovat jako soubor objektivních procesů a předmětů, je to uvažování 
odvozené, jež nemůže samo sebou dospěti až k fenoménům smyslu, do nichž je původně 
zařazeno.“215  
5.1.2. naladění je formováno zvykem 
Již jsme se dotkli toho, v jakém vztahu k naladění figuruje lidské tělo a zájem či 
touha a mnohokrát jsme se zabývali vztahem naladění a zkušenosti. Připojme k tomu 
nyní také úvahu nad vztahem naladění a zvyku. Co ovšem samotný zvyk znamená? 
Můžeme jej chápat jako určitou zkoušku, která proměňuje životní cestu nebo jako 
habitualitu, jejíž podstatou je monotónní opakování. Bezesporu lze ale říci, že zvyk se 
uplatňuje jako jedna z nejmocnějších sil v životě člověka. Je to něco, s čím má každý 
člověk zkušenost a zároveň je to něco, v čem člověk neustále přebývá. V tomto ohledu se 
zvyk úzce stýká s naladěním a společně s ním provází život člověka. Zvyk i naladění jsou 
totiž jakási pole, v nichž probíhá veškerý život. Jsou to pohyby, avšak každý je nutné 
charakterizovat zcela odlišným způsobem. Zvyk lze popsat jako velmi pozvolný, 
nenápadný a přesto velmi mocný pohyb, který způsobuje, že se člověk dostává do 
určitého vzorce chování, že se jeho činnosti ustalují a získávají určitou vnitřní 
pravidelnost. Naladění je sice jaksi opevněno tímto zvykovým valem, ale projevuje se 
právě jako fenomén, jež nelze spoutat, právě naopak proti všemu tomu, co je bytostně 
určeno zvykem je to to jediné, co nelze spoutat. V tomto smyslu představuje zaručenou 
jedinou obranu proti mechanizaci života. Naladění tedy musíme i kvůli výše řečenému 
pojmout jako ukazatele cesty životem.    
V souvislosti s tím je nutné zamyslet se také nad sněním. To je také v jistém slova 
smyslu určitý druh zvyku. Ovšem paradoxně se tento zvyk týká spíše jakéhosi zvyku 
světa než zvyku člověka. To zásadní, co je význačné pro snění a co tvoří jeho dynamiku, 
                                                        
215 Patočka, Nitro a duch. Nitro, čas, svět. Péče o duši, 1930, s. 36-7 
 
90 
 
je právě předmět snění. Ve snění se spojuje člověk ve svém zvyku snít s jakýmsi zvykem 
světa, v němž se projevuje archetypální zakoušení světa. „Veškeré naše sny jsou skutečné 
psychické zvyky, silně zakořeněné zvyky. Aktivní život je pramálo naruší.“216 Proto také 
mají naše vůle a naše činnosti tak malý vliv na tuto oblast.    
Oproti snění ale existuje oblast, která je zvykem zásadně proměňována. Tou je 
lidská činnost obecně, ať již jde o myšlení či smyslové vnímání. Zvyk opravdu 
představuje jakousi institucionalizovanou formu touhy po totožnosti, jež provází 
veškerou zkušenost. „(…) každá zkušenost znamená pro já nejenom zkoušku, která 
ukazuje, jaká „osoba“ jest, kde stojí, oč se zajímá, atd., nýbrž znamená pro ni zisk, změnu, 
stvoření habitu, počátek zvyku; znamená též podnět k určité sebeinterpretaci, k pojetí 
sama sebe (které je ovšem zcela odlišné od pouhého sebeuvědomění, které je nethematické, 
ale ukazuje přece stoupání vědomí, jež je dílem pokračující zkušenosti).“217 Je tedy také 
zjevné, že zvyk, jelikož je v základě každé lidské činnosti, plní ve vztahu k porozumění 
světu a člověku samému pozitivní funkci. Zároveň lze uvažovat o tom, že představuje 
oblast, pomocí níž lze dospět k určité stabilizaci naladění, pokud se ovšem porozumí jak 
naladění samému, tak potřebě vztahování se ke smyslu směřování lidského života, právě 
proto, že nálady jsou primární oblastí, v níž se nutnost těchto základních otázek klade. 
A jelikož souvisí zvyk s tím, jaká je naše zkušenost, bude se do něj bezpodmínečně 
promítat také mohutnění zkušeností. Toto přibývání zkušeností znamená na jedné 
straně rozšíření možností, ze kterých lze volit při změnách zvyků, na druhé straně může 
vést k fixaci zvyku. To nenese samo o sobě pozitivní ani negativní přínos člověku, 
protože jej může nést až v závislosti na konkrétním použití. To, co vede k negativním 
dopadům fixace nebo změn zvyku je především přehlížení nálad, jelikož právě 
v nich jsou dány původní možnosti k porozumění bytí člověka jako celku. Je 
zároveň ale pravda, že samotné mohutnění zkušeností, tedy proces stárnutí, přináší 
změnu způsobu bytí, díky němuž člověk přirozeně lépe nahlíží svůj život jako celek. 
„V stárnutí samém je pasivně se vyvinující porozumění organismu samému“218 
                                                        
216 Bachelard, Plamen svíce, 1970, s. 11 
217 Patočka, Nitro a duch. Nitro, čas, svět. Péče o duši, 1930, s. 8 
218 Patočka, Sešit 14: „Studie k pojmu světa II“, 1966, s. 31  
 
91 
 
5.1.3. naladění jako pohyb  
Jak jsme již uvedli v kapitole smyslový strukturalismus, naladění je časový 
fenomén, k jehož struktuře patří pohyb. Zastavme se nyní u tohoto tvrzení 
a prozkoumejme, jakým způsobem patří k naladění pohyb. 
Zdá se patrné, že nálada je jakýmsi pohybem, který funguje podle vlastního 
„zákona“. Jak lze tedy přesně pojímat pohyb naladění? Podle čeho se řídí? Myslíme si, že 
v naladění lze odlišit dva momenty, z nichž se jeden vyznačuje tím, že se mění 
s usilováním člověka, zatímco druhý není ovlivnitelný takto přímo. Patočka právě 
v tomto duchu rozlišuje v textu Studie k pojmu světa I polohu a postoj. V postoji je něco 
aktivního, protože značí možnosti, kterými se můžeme vydat. Poloha představuje jakési 
pasivní pole, ze kterého se člověku otevírají možnosti zaujetí postoje. Dále určuje tři 
základní klasifikace poloh vyjadřující také základní mýtus lidskosti: a) každodennost, 
b) strženost a c) střízlivost či nezávislost.219 V tomto rozdělení je tedy postoj 
charakterizován větší možností vědomého ovlivnění, kdežto poloha se dává jaksi sama 
a podle vlastního principu. „Poloha má vztah k cíli, postoj k prostředkům.“220 Postoj je 
tedy aktivní složka naladění, pomocí které ho můžeme sami ovlivňovat, poloha na druhé 
straně dokáže vzdorovat jakékoli snaze a její pohyb nezávisí přímo na našem aktuálním 
usilování.  
Přesto musíme pochopit, že právě postoj je tou složkou naladění, která nám 
umožňuje pohyb a v tom smyslu jakýsi důležitější pohyb. "Zde se stává zřetelným 
základní rys ryzí pohybovosti, který charakterizuje ono "tu" patřící k bytí - a právě tím je 
ono "tu" zakryto. V záhadném zázraku duchovní bdělosti tkví, že vidět něco a myslet něco 
není takový pohyb, který vede od něčeho až k jeho konci. Spíše je to tak, že teprve ten, kdo 
něco zahlédne, to teď opravdu vidí, a teprve když se myšlení na něco zaměří, pak o tom 
skutečně přemýšlí. Tak je pohybovost udržováním se v bytí, a touto pohybovostí lidské 
bdělosti provívá dech živoucnosti, který člověku umožňuje být stále znovu otevřen pro nové 
vnímání."221 Právě onu otevřenost vůči světu se musíme v naladění pokoušet udržet, 
abychom také dokázali ovlivňovat nějakým způsobem naše naladění. „Vždyť bytost, která 
by se nemohla vzdalovat nebo přibližovat tomu či onomu místu světa, by nemohla smyslově 
                                                        
219 Patočka, Sešit 13: „Studie k pojmu světa I“, 1965, s. 11-14 
220 Patočka, Sešit 13: „Studie k pojmu světa I“, 1965, s. 14 
221 Gadamer, Člověk a řeč : (Výbor textů), 1999, s. 147 
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vnímat, stejně tak jako bytost neschopná pociťovat by nebyla s to se v tomto světě 
orientovat. Tuto originální jednotu jasně vyjadřuje pojem směřování (direction), jenž 
nenáleží ani výhradně vnímání, ani výhradně pohybu.“222 Tak tedy také vidíme, že pohyb 
protkává jak naše nálady, tak myšlení a smyslové vnímání a stojí v základu jakéhokoli 
jednání. Tento pohyb je vždy již také nasměrován, což poukazuje k důležitému rysu 
vztahu člověk s jeho prostředím. 
Z dalšího úhlu pohledu nalézáme v podstatě každého pohybu také rozdíl ve 
smyslu jakési ne-jednoty. Rozdíl, jenž je obsažen v každém pohybu, představuje 
opravdové jádro našeho vztahu se světem, které se vnitřně vyznačuje bolestí. Právě 
bolest pojatá v nejširším slova smyslu značí roz-díl. Co to ovšem bolest je?  Zdá se 
kupodivu, že jí lze určit jako určitou modalitu vnímání. Jako příklad zde uveďme 
pociťování tepla, které se změní v pociťování bolesti, když se předmět, jež teplo 
vyzařuje, víc přiblíží pokožce: „V bolesti pociťuji jen účinek, jaký má na moje tělo nějaký 
činitel, jenž je s ním v kontaktu; když se vzdálenost činitele zvětšuje nebo když se zmenšuje 
intenzita jeho působení, jinak řečeno když se hrozba vzdaluje, tato afekce se může 
přeměnit ve vnímání, to znamená v aprehenzi onoho činitele (spíše než mého vlastního 
těla) a to s odstupem.“223 Můžeme tedy tvrdit, že bolest duševní i fyzická jsou určitým 
druhem vnímání? Ukazuje se pro tuto chvíli, že ano, neboť se zdá, jako by byla bolest 
způsob vnímání roz-dílu. Právě ve vztahu člověka a světa lze objevit napětí rozdílu, 
které je podstatnou součástí pohybu a které je vyjádřeno v naladění.  
Vnitřní strana tohoto napětí je tedy naladění a je nejsilněji pociťováno právě 
v bolesti, zatímco vnější stranou tohoto pohybu je něco, čemu se říká atmosféra místa 
nebo situace. „Prostředí a živá bytost se rodí společně ze svého vitálního vztahu.“224 Stejně 
tak, jako je naladění výrazem pobytu, tvoří bytí svůj svět, kterým je atmosféra. Naladění 
a atmosféra jsou dvě strany jedné mince, jejichž základem je pohyb uskutečňovaný ve 
vztahu člověka se světem. 
 
                                                        
222 Barbaras, Vnímání : Esej o smyslově vnímatelném, 2002, s. 52 (zvýraznila KK) 
223 Barbaras, Vnímání : Esej o smyslově vnímatelném, 2002, s. 12 
224 Barbaras, Vnímání : Esej o smyslově vnímatelném, 2002, s. 49 
 
93 
 
5.2. naladění a čas 
„‚Naše situace je však zoufalá. Můj pán nerozkazuje, jen prosí, abys pamatoval na 
staré přátelství a dávno pronesené přísahy, a pro své vlastní dobro udělal, co 
můžeš.“225 
5.2.1. každodennost a čas 
Každodennost představuje jakousi vnitřní dimenzi života. Podstatná úloha 
zkušenosti a zvyku, jak jí vyzdvihl již Hume, hraje právě v rámci každodennosti zásadní 
úlohu. Většina autorů, kteří se každodenností zabývali, jí definovali převážně negativně 
a zdůraznili, že zásadně nivelizuje a stereotypizuje život člověka, my jí zde ovšem 
budeme pojímat spíše neutrálně jako oblast, ve které se nutně odehrává lidské jednání. 
Jedině v každodennosti totiž probíhá také učení a poznávání. V každodennosti se 
setkáváme s rytmem a protiklady, tedy se střídáním dne a noci, světla a tmy, hluku 
a ticha, řádu a chaosu. To je podstatné pro vznik napětí mezi situací člověka a jeho 
možnostmi tak, aby se odhodlal k činnosti. Zároveň se v každodennosti odhaluje, jak je 
nutné úsilí, práce a vytrvalost pro rozvoj lidských možností.  
Tím se dostáváme k tématu času, který je s ohledem na to, že jsme často vycházeli 
v základních pojmech z Heideggerovy koncepce z Bytí a času, nutné rozdělit na vulgární 
a původní. Čas vulgární je takový, který je z původního času znivelizován do veřejného, 
homogenního času. To je možné především proto, že původní čas byl pojat jako věc a ne 
jako způsob, kterým člověk existuje. Tento vulgární čas je časem hodin, jenž je rozdělen 
do měřitelných jednotek a jehož podstatou je sukcese.226 Oproti tomu je čas původní 
takový, který je podstatně svázán s vlastní existencí člověka a je pro něj typické, že je 
heterogenní, protože souvisí právě s životem člověka jako celku, s jeho vlastním vývojem 
a rytmem. Tento původní čas je zajištěn v budoucnosti, vzhledem k tomu, že v převzetí 
vědomí lidské konečnosti je obsažena odhodlanost k tomu čelit smrti jako nejzazší lidské 
možnosti nemožnosti. V tom je zajištěna časovost lidského života jako celku a původní 
čas jako konečná časovost, ve které se člověk rozvrhuje do možností, jež jsou spjaté 
s jeho nejzazší možností, tedy s jeho vlastní konečností. „Původní minulost není o nic více 
„za námi“ než přítomnost či budoucnost, nýbrž „jsme minule“ právě tak jako budoucně 
                                                        
225 Tolkien, Pán prstenů III, 2002, s. 61 
226 V tomto nástinu pojetí času vycházíme především z Heideggerovy analýzy podané v knize Bytí a čas 
(viz Heidegger, Bytí a čas, 2002, II. oddíl, s. 267-481) a Patočkovy studie Čas, věčnost a časovost v Máchově 
díle (viz Patočka, Umění a čas I, 2004, s. 359-88) 
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a přítomně. Časovost, podstata času, je tedy identická s podstatou bytí lidské existence.“227 
Heidegger označuje jako každodennost tu dimenzi života, ve které nemá původní čas 
místo, ale kde se uplatňuje čas vulgární, kde člověk upadá do věcnosti, ve které platí čas 
sukcesivní, kde minulost, přítomnost a budoucnost jsou dimenze, jež se od sebe 
významně neliší, které dokonce v sebe přirozeně přecházejí.  
My se zde pokusíme pojmout každodennost jako dimenzi, ve které může člověk 
prožívat jak původní čas, tak také jako doménu vulgárního času. 
Protože v každodennosti se převážně žije náš život. „Každodennost jako poloha klidné 
činnosti v kontaktu s lidmi a věcmi jest fádní.“228 V této dimenzi vykonáváme své úsilí, zde 
jde opravdu o praxi samu, která se poněkud liší od představ a plánů tak, jak je rozvrhuje 
rozum a imaginace či jak jsou vystavěny v teorii. Čas se v ní dává. Úsilí a vytrvalost 
nejsou pouhá slova, ovšem spíše činnosti, jež vyžadují energii a jež se musí řídit 
schopnostmi vědomí rozvrhovat se. Člověk musí hospodařit s životní situací, s dny 
a možnostmi tak, jak před ním vystupují. „Každodennost je všednost a tím je v ní, i když ji 
lze považovat za rovnovážnou polohu ducha, cosi nenasyceného, neuspokojeného. Ve 
všednosti odpočívá významnost života, ač život na ni zůstává stále vztažen, nařízen; neboť 
prázdnotu pociťovat značí zároveň tušit bohatství, které je možné; ve vší všednosti leží cosi 
jako utrpení, byť nepřiznané, zamlouvané, přehlušované.“229 V tomto praktickém 
hospodaření je člověk veden jak svými přesvědčeními a znalostmi, ale také praktickou 
zkušeností. Z výše uvedeného je jisté, že pouhý praktický rozum, zvyk, pracovitost 
a vytrvalost nejsou vším, co definuje člověka. Je jisté, že jsou to nezanedbatelné oblasti, 
ke kterým je ovšem nutné připojit smysl, o který se v životě člověka usiluje, přestože 
nemusí být toto úsilí vysloveno ani vůbec tematizováno. „Pokud však celek bytí závisí 
na schopnostech, možnostech, okolnostech, které nejsou jednoduše svěřeny do 
našich rukou, zahrnuje epraxie, k níž naše jednání směřuje, a eudamonie, kterou si 
žádáme a o niž usilujeme, více, než jsme my sami. Naše jednání stojí v horizontu polis 
a rozšiřuje tím naši volbu možného do celku našeho vnějšího společenského bytí.230 
 Pokud tedy shrneme výše řečené, každodennost je oblast života, v níž především 
probíhá život člověka. „Každodennost je naladění života, který se pevně usídlil uprostřed 
                                                        
227 Patočka, Umění a čas I, 2004, s. 379 
228 Patočka, VIII. Úkoly, které si může klásti fenomenologická teorie subjektivity, 1930, s. 54 
229 Patočka, VIII. Úkoly, které si může klásti fenomenologická teorie subjektivity, 1930, s. 54 
230 Gadamer, Člověk a řeč : (Výbor textů), 1999, s. 63-4 (zvýraznila KK) 
 
95 
 
věcí, odvážil svůj poměr k nim a žije v klidném vědomí zvolené cesty.“231 Přesto se zdá, že je 
nutné pátrat po jiných, tajnějších zdrojích, které napájejí touhy a zájmy člověka. Jde 
zejména o život v celku, který lze žít směrem k naplnění či hledání jeho smyslu pouze 
tak, že se člověk nenechá pohltit veřejným časem hodin, ve kterých je každá chvíle stejná 
a stejným způsobem plyne do bývalosti. Až v čase původním se stává významným to, 
že se lidské nálady mění, protože až v čase, který je vztažen k lidské konečnosti, 
přivádí nálada člověka před jeho nejkonkrétnější situace, jejichž je nedílnou 
součástí. 
5.2.2.  změna naladění v průběhu historie 
Dříve jsme naznačili, že lze uvažovat nejen o náladách člověka jako individuality, 
ale také o specifickém kulturním naladění. Zastavme se tedy krátce u naladění západní 
kultury a jeho proměn v průběhu historie.   
Historický vývoj, který nás dovádí do naší dnešní situace, má svůj počátek, jež 
bychom mohli charakterizovat jako probuzení naladěnosti údivu nad jsoucnem. „Slavná 
platónská nauka, že filosofování začíná údivem, chce říci, že je to právě toto zaražení, tato 
nemožnost dostat se dál s předem schematizovaným očekáváním naší orientace ve světě, 
které volá k myšlení.(…) Všechno tohle zaražení a údiv a nemožnost dostat se v rozumění 
dál, je vždycky zjevně zaměřeno na to, abychom se snažili dojít dál, k pronikavějšímu 
poznání.“232 Tento údiv, v němž se probudila celá filosofie Antiky, se postupem času 
vytratil do zapomnění. V Novověku následně v souvislosti s tímto zapomněním započala 
cesta k prosazení tendence manipulovat se světem, s čímž bylo spojeno to, že byly 
rozpitvány téměř všechny hodnoty a pevné body, na kterých stál svět člověka Starověku 
a Středověku. Ztráta hodnot znamenala také ztrátu smyslu, který tyto hodnoty střežily, 
a tak se postupně vynořuje druhá naladěnost, která je charakteristická úlekem nad tím, 
že se již není „čemu divit“ ani „čemu věřit“, a úzkostí, která pramení z náhlé zdánlivé 
bezesmyslnosti života na jedné straně a obnažeností člověka vůči své konečnosti na 
straně druhé. V tomto druhém počátku ale zaujímá významnou pozitivní úlohu právě 
uvědomění této situace a snaha o nové konstituování smyslu. Rozum se tedy začíná 
propojovat s vírou, která již mnohdy není schopna sama ze sebe čerpat zdroj uspokojení 
pro člověka, a přestože se ukázalo, že je naprosto nutná pro jeho přežití, je zřejmé, že 
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musí být vystavěna na nových základech, které do sebe načerpají i zkušenost této 
dějinné situace.   
Ovšem proces zapomnění duchovních hodnot a důraz na materiální stránku světa 
stále pokračuje v radikálním působení na člověka až do chvíle, kdy způsobí takovou 
nouzi, ve které člověk dojde pomocí existenciální krize probuzení. V dnešní době totiž 
člověk podléhá nemocem z přebytku, jež se projevují doslova „ucpáním“ těla i duše, a to 
nejrůznějším způsobem. Nejtypičtějším příkladem je stres, obezita, konzumní způsob 
života, psychické nemoci, alkoholismus a jiné druhy závislostí. To ukazuje, že podstatná 
pro lidský život je právě rovnováha mezi pasivitou a aktivitou a mezi duchovním 
a materiálním životem. Opravdu se zdá, že nové tisíciletí je hledáním rovnováhy 
a harmonie mezi člověkem a světem, mezi lidmi navzájem, i mezi duchovní a materiální 
energií uvnitř člověka, což předpokládá také to, aby byla naladěnost brána na vědomí 
jako základní součást lidského bytí. V západní kultuře se začal rozvíjet odkaz indické 
Ajurvédy a jógy a asijský přístup k životu nachází stále nové příznivce, možná právě 
proto, že kladou větší důraz na tento harmonický vztah člověka se světem. Navíc se 
i v rámci samotné západní kultury umění a především hudba stává nedílnou součástí 
života a představuje tak další způsob, jakým lidé mohou hledat a znovuobnovovat svou 
autenticitu. 
Druhý podstatně problematický rys života v současné západní kultuře je spojen 
s nárůstem moci nadindividuálních procesů. Jedná se o tíhu, kterou pociťuje každý 
člověk ve chvíli, když se pokouší svobodně jednat a žít jako ten, který utváří nebo 
alespoň spoluutváří svůj vlastní život. V dnešním světě jsme doslova zasypáni 
nejrůznějšími produkty a službami, které vznikají nejčastěji kooperací mnoha jedinců 
a jsou realizovány systematizovanými organizacemi, které jsou propojeny do 
bezejmenné imaginární sítě zaměřené na účelné uspokojování potřeb společnosti. 
Nechceme zde mluvit ani tak o globalizačních procesech ve smyslu, jak je o nich 
pojednáváno v obdobné literatuře. Nemyslíme si ani, že by byly tyto produkty sami 
o sobě nějakým způsobem škodlivé pro společnost, vždyť otevírají možnosti realizace 
a poskytují mnohem většímu počtu lidí důstojnější podmínky k životu. Jde nám spíše 
o pocit jakési bezmoci, jež se člověka zmocňuje tváří v tvář té obrovské koordinaci 
mnoha lidí, která je potřeba pro vznik něčeho, co by nějakým způsobem ovlivnilo život 
jednoho člověka. Je to dobře známá nálada tíhy, ve které se člověku ukazuje, že sám 
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určuje svůj život velmi malou měrou a jeho úsilí musí být obrovské, aby mohl vykonat 
něco opravdu účinného sám pro sebe nebo pro své okolí. 
5.3. naladění jako styl  
5.3.1. naladění je poměr k celku 
Naladění je z nejširší perspektivy možné definovat jako kulturně podmíněný 
vztah člověka k totožnosti a různosti. Je to aktuální vztah probíhající neustále 
a zohledňující vše, čím je člověk zapuštěn ve světě. To znamená, že se v naladění 
promítají jak individuální, tak kulturní i univerzální roviny, které tvoří součást lidského 
života. A v tomto nejniternějším i nejobecnějším vztahování se člověka ke světu se 
nejsilněji projevuje, v jakém vztahu je člověk ke kategorii krásy. Krásou pak chápeme 
kulturně podmíněný a časově proměnlivý poměr k celku vyjádřitelný podobností. 
Naladění vůči struktuře vytvářející vždy specifický tvar podobný aktuálně 
„nastavenému“ úběžníku krásy vystupuje jako jakýsi styl, ve kterém se tento vztah 
k celku odráží. Přiblížit více tento pohled na naladění není však snadné. Souvisí to totiž 
nejen s bytím člověka, ale zásadně také s poměrem k celku. Potíž se vztahem k celku 
shledáváme především v tom, že celek je primárně nepřístupnou oblastí, ke které vede 
v pravdě nanejvýš náročná cesta, přičemž jistota, že se opravdu dotýkáme celku, není 
nikdy k dispozici. „Je vůbec vlastností každé polohy životní, že se do ní promítá celek života 
a tím se jeví úroveň jako život sám: právě tak jako je vlastností života, že nikdy namaže 
býti celistvý, nýbrž je podstatně roztříštěn v možnosti nasoumístné a případně 
protikladné.“233 
Ovšem jak je tento styl vyjadřující konkrétní naladění člověka definován? Je 
určován výhradně věcmi, celkem nebo jej určuje člověk podle své vůle? Patočka 
poznamenává: „Tím, že naladěný život se nachází mezi věcmi, tím, že se na ně ladí, vzniká 
situace, která se ovšem podstatně liší od pouhé objektivní konstelace; zatím co konstelaci 
lze přehlédnouti, je situace podstatou neprohlédnutelná, ne-objektivní. Každý pokus 
přehlédnouti situaci je toliko momentem situace, nevychází z jejích mezí, jak by úplnosti 
objektivace bylo zapotřebí. Ze situace nelze vybřednout, lze jen z jedné do druhé přecházet, 
v jedné druhou navodit, z jedné v druhou upadnout; a každá situace, i když je jakkoli 
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„snadná“, „příjemná“ a stabilní, vyžaduje „ražení“ – v tom se ukazuje situace pouhým 
abstraktivním úsekem základnějšího a celkového ponětí cesty, kterou je život.“234 Protože 
život razí cestu tím, že prochází situacemi a staví se k nim vždy určitým způsobem, 
spoluvytváří tak také styl své cesty, který je možné explicitně vnímat v konkrétním 
naladění. Tento styl je pak možné rozpoznat jak v situacích, kde se člověk střetává 
primárně s věcmi a lidmi, tak na úrovni smyslového vnímání, kde se tento styl uplatňuje 
v libosti a nelibosti, v harmonii či disharmonii. Stejně tak se tento styl vyjadřuje v tom, co 
pojmenováváme určitým konkrétním předmětem a také v tom, jak jej vnímáme. „(…) 
V tom, co nazývám tímto předmětem, se vztahuji ke světu podle určitého stylu, jemuž 
odpovídá určitý zjev tohoto světa, a tento stejný způsob bytí se vyjadřuje v nitru různých 
senzorických polí v podobě smyslových „kvalit“, kvalit zároveň od sebe vzdálených i spolu 
sladěných.“235  
5.3.2. naladění zavádí styl podmiňující faktický vztah se světem 
Pokud se vrátíme k Merleau-Pontyho koncepci tělesnosti z Viditelného 
a neviditelného, najdeme v ní také poukaz k tomu, že právě tělesnost jak jí 
Merleau-Ponty chápe, zavádí styl, který obdaří svět smyslem a zajišťuje a podmiňuje 
fakticitu. Tělesnost totiž není ani duch ani hmota ani substance, ale živel Bytí, tedy 
všeobecná věc uprostřed mezi časoprostorovým individuem a ideou, která zavádí určitý 
styl. Je to možnost i nezbytnost faktu, tj. fakticita, i to, co dává faktům smysl.236 Důležité 
je zdůraznit, že tělesnost je u Merleau-Pontyho chápána velmi specificky a je proto 
potřeba uvědomit si, že to není termín vyjadřující nějakou fyzickou, taktilní nebo snad 
materiální rovinu lidského života. Je to poměrně obtížně přístupný pojem hrající 
centrální úlohu v Merleau-Pontyho pozdní koncepci zaměřující se na viditelné 
a neviditelné a zásadně související se zavedeným principem chiasmu – splétání 
a vzájemnou zvratností rovin aktivních a pasivních. „Opakujme: tělesnost, o níž mluvíme, 
není hmota. Je to zavíjení viditelna do vidoucího těla, hmatatelného do dotýkajícího se těla, 
jež se dosvědčuje zejména tehdy, pokud tělo vidí samo sebe a dotýká se sebe právě v tom 
okamžiku, kdy vidí věci a dotýká se jich, takže současně jakožto hmatatelné sestupuje mezi 
věci a jakožto dotýkající se je všechny ovládá, přičemž tento vztah, tento dvojí vztah vynáší 
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ze sebe rozštípením či puklinou ve své vlastní mase.“237 Právě reverzibilita je tím, co 
představuje základní vnitřní princip tělesnosti. Specifický styl, který zavádí, si lze 
představit jako zvláštní tvar oněch rozštípení, které je vytvořeno společně faktickým 
vnímáním a tím, co je fakticky vnímáno. Tělesnost totiž není žádný nahodilý pohyb, 
žádný chaos, ale naopak je to textura.238 Tato textura je látkou, „jež zevnitř pracuje na 
sobě samé“239.  
I Patočka zdůrazňuje, že fakticitu jistým způsobem prožíváme, že jí zakoušíme 
právě v naladěnosti. „V každé činnosti, před kterou nás život postavil, „cítíme“ její 
okamžitou situaci vůči jakémusi v nás a námi žijícímu celku, který přesto není sám o sobě 
hotov a na svém prožívání nezávislý.“240 
Naladěnost jako styl, který nás usouvztažňuje s naší fakticitou, funguje na 
takovém principu, že nám něco z konkrétní situace zpřístupňuje a něco odpírá. „Něco 
v nás se otvírá či zavírá nám přístup k jsoucím věcem našeho okolí; a při tomto „otvírání“ či 
„zavírání“ jde o takové rysy jsoucího, na které jsme právě „naladěni“, které v „poloze“, 
právě zaujaté, v úrovni životní, na které se právě pohybujeme, jsou s to nás oslovit a naši 
situaci ovlivnit.“241 Podstatné ale také je, že je naladění jako styl vždy již součástí situace 
předchozí, a že je jí tento styl spoluutvářen. To vede nutně k závěru, že tedy neexistuje, 
ani hypoteticky, žádná ryze objektivní – nenaladěná situace, díky které bychom mohli 
porozumět situaci jako objektivní konstelaci faktů. Veškerá fakta se totiž původně jeví 
v kompozici tvořící styl určité situace, jež je bytostně ve vztahu k naší situaci, ať již tím, 
že je s ní v souladu nebo jí naopak odporuje či působí jako prázdná netečná realita 
našeho života. „(…) Prvotněji věci se objevují ve světle naladění, v „růžovém“, „siném“, 
„truchlivém“ světle“.242 
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6. NALADĚNÍ A ROZLADĚNÍ, POČÁTEK A ÚPADEK 
6.1. naladění je základně disharmonické 
Jak jsme již zmínili v kapitole věnované smyslovému vnímání, neexistují žádné 
přesvědčivé důkazy, že by bylo nejlepší rozvíjet všechny smysly tak, aby byly v určité 
harmonii, nicméně přílišné prosazování jednoho smyslu se ukazuje jako nebezpečná 
jednostrannost, ve které mohou být opomenuty důležité aspekty, které v sobě skýtá 
mnohorozměrný svět. Navíc je také otázkou, co vlastně harmonie je a jak je možné 
rozhodnout, v jakém poměru a kolik členů by měla obsahovat. Představa harmonie, 
průměru nebo středu byla zavedena Aristotelem, který se jí věnuje zejména v Etice 
Nikomachově v souvislosti s mravním jednáním243.   
Pokud se ovšem zamyslíme nad tím, zda by mohlo být to, co charakterizuje 
nálady, pojato jako jakási harmonie, spíše na takovou otázku musíme odpovědět 
záporně. Nálada je podstatně něčím ne-harmonickým, pociťujeme v ní právě určitou 
nerovnováhu světa našeho okolí a nás samých. „Každý život je pak charakterizován 
jakousi škálou nálad, z nichž některé v zřejmé souvislosti s našimi organickými potřebami 
se periodicky střídají a zatlačují, jiné pak souvisí spíše s celkovým průběhem našeho života. 
Náladový život má vždy bohatou strukturu, není nikdy jednoduchý; dá se spíše mluvit 
o dominantní náladě nežli o výlučné – i v největším hoři se mohou vystopovat vrchy a důly, 
i v něm probíhá život momenty uspokojení, a naopak je každá radost obklopena 
horizontem bolesti a hoře.“244 A i v té nejvíce nenápadné náladě se skrývá jemná 
disharmonie nás samých se světem, jež pobízí k činnosti nebo naopak k nečinnosti. 
Na druhé straně má bezesporu každý zkušenost s náladou, ve které je jakoby 
paralyzována jakákoli možnost ovládat vědomě ať své tělo, nebo svou duši. „Existují 
nálady, v nichž takřka nejsme normálních životních funkcí schopni, nálady olupující 
o život; existující nálady, v nichž život je schopen mechanické funkce, nálady lhostejné 
a všední, a konečně nálady, které nám otvírají nějakou význačnou životní možnost. 
Chápající se takových, hledíme celý svůj život podle nich zorganizovat, podřizujeme jej 
nějaké podstatné vášni jako určujícím τέλος. Jsou to nálady, v nichž se rodí nejpodstatnější 
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lidské činnosti, z nichž vzniká tvůrčí život; v nich se vztahujeme k celku života a světa, 
v nich žije vždy údiv nad celkem, jakési předtematické pochopení faktu bytí na světě.“245 
V naladění se ukazuje původní lidské vydělení z přirozeného fungování přírody. 
Člověku se v náladách dává poměr jeho samého ke světu jako celku, dává se mu na 
srozuměnou jeho částečnost a konečnost. „Rozladění [je] něco jiného než přechod do 
nepříjemné nálady; kdežto přechod z nálady do nálady nechává každou z nich 
samostatnou, poukazuje rozladění na jinou [předchozí] náladu výslovně.“246 Ukazuje se 
tedy opět, že naladění je spojitý fenomén, takže rozladění odkazuje na náladu 
předcházející právě proto, že v ní byla přeslechnuta určitá významná možnost nebo bylo 
opomenuto něco, k čemu měla vést. „Svěžest x únava; radost x smutek; klid x 
podrážděnost; nenasytnost x přesycenost liší se od sebe jen jako (+) a (–) na stejné úrovni. 
V různých takových naladěních se určitému smyslu, určitému cíli jednou přiblížíme, 
podruhé vzdalujeme; jednou nás přitahuje, podruhé odpuzuje, ale vždy vzhledem k němu 
žijeme, od něho i náš život dostává svůj (pozitivní či negativní) smysl.“247 
V současné západní kultuře jsou nálady vzhledem k tomu, že jim je věnována 
pouze okrajová pozornost, jakýmisi indikátory této celkové disharmonie se světem. 
Navíc se právě tímto přehlížením naladění tato nerovnováha ještě prohlubuje. Dnešní 
svět je navíc naplněn vizuálním útlakem v podobě počítačů, televizí, internetu, 
billboardů a jiných médií, jako jsou mobilní telefony, mp3 přehrávače apod., které sice 
poskytují sluchové vjemy, avšak fungují díky zprostředkovanosti, to znamená 
ne-přítomnosti, ne-aktuálnosti, distanci a vzdálenosti, které tvoří podstatu vizuality. 
Tento útlak můžeme nazvat útlakem právě proto, že zcela nenápadně a samozřejmě 
redukuje realitu na pouhou vizuální a zprostředkovaně auditivní skutečnost. A z této 
jednostrannosti vzniká řada problémů, disharmonií až deviací, které postihly v dnešní 
době mnoho lidí, kteří žijí podle „normální běžné reality“. Tato „normální realita“, kterou 
poskytuje kultura všem jednotlivcům, kteří jí utváří, je fundamentem, ze kterého skládá 
společnost své hodnoty a normy. Je to jakýsi před-normativní základ kultury, který 
zahrnuje jak materiální statky a technologie, tak také díky nim uskutečnitelné činnosti 
a motivy jednání, ovšem na nekonkretizované před-individuální rovině. A tento 
fundament určitým neabsolutním avšak závazným způsobem diktuje vnitřní rámce 
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reality té dané kultury. Úzce souvisí s každodenností, kterou jsme se již zabývali, a mohl 
by být jakýmsi jejím konkrétním výkonem, který jí ovšem také formuje a vymezuje.  
Konkrétně jde o to, že každodennost je v západní kultuře vystavěna a vymezena 
hlavně sférami vizuality a zprostředkované aditivnosti, že život tráví většina lidí právě 
pouze v rámci těchto dvou dimenzí s tím, že k nim samozřejmě patří také sféra chuťová 
a haptická, které jsou ovšem standardizované a mnohdy redukované na instrumentální 
či tělesné „dodatky“, a málo kdo by připustil, že hrají zásadní úlohu pro smysl našeho 
života. A přesto jsou právě vjemy jiných smyslů tím, co dokáže prolomit každodennost, 
či dodat do našich životů nová zaujetí, nová naplnění, nové netušené prožitky světa, 
který se zdál být do té chvíle známý, nudný, omšelý a nezajímavý. „(…) ‚jsem vůně máty, 
vůně vodní máty’. Neboť být je především probudit se a probouzíme se ve chvíli, kdy si 
uvědomujeme nějaký mimořádný pocit. Jedinec není úhrnem svých obvyklých pocitů, ale 
úhrnem pocitů zvláštních. Tak se v nás rodí ona důvěrně známá tajemství, jež na sebe 
berou podobu vzácných symbolů.“248 
A právě toto znovu-objevování bohatství světa a jejího mnoho-dimenzionálního 
charakteru se děje především díky střetávání kultur. Právě díky tomu se může západní 
kultura konfrontovat s jiným fundamentem každodennosti tvořeným nejen vizualitou, 
ale také haptickou, čichovou nebo chuťovou dimenzí světa.   
6.2. rozumění naladění 
„A zase je zde ten problém: spíše než označovat je třeba učit, jak věci zachytit. 
Je třeba učit postupům k uchopení. Není tak důležité, co ten člověk, na kterého mi 
ukazuješ, ví. Totéž ví slovník. Jde o to, jaký ten člověk je.“249 
Nyní je možné ptát se, jak nám předložené zkoumání pomohlo porozumět 
naladění. Co vůbec ale rozumění je a jak jej lze určit? Tímto tématem se zabývá moderní 
hermeneutika, jejímž nejvýznamnějším představitelem je Hans-Georg Gadamer, který 
vystihuje směr, kterým bychom se měli nechat vést v přibližování se rozumění. 
„(…) Rozumění není ani tak „aktem“ vědomí jako spíše něčím, co se nám přihází, v čem se 
buduje dějinné bohatství ducha…“250 V souvislosti s tím je zřejmé, že porozumění 
náladám se vždy děje na pozadí celé společnosti a v rámci její dějinné situace, nikoli 
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pouze na úrovni individuální. „Skutečnost, že právě nevyjasněná temnota naší fakticity – 
to, čemu Heidegger říkal vrženost“ – nese (a nikoli jen omezuje) rozvrhový charakter 
lidského pobývání, musela dát váhu dějinnosti pobytu a významu dějin pro naše pobývání. 
Naše rozumění dějinám není pouze otázka vědění a poznání nebo otázka vývoje 
historického smyslu, nýbrž spoluvytváří náš osud.“251  
Vzhledem k tomu je nutné smyslu naladění rozumět především jako výzvě 
k obnovení lidského vztahu k celku. „Tak jest každá nálada nejen sama sebou; nýbrž 
i anticipací, a to anticipací činů, anticipací postojů, které lze v ní zaujmouti, a při tom jest 
též sebou samou, jest svébytným kusem života. V náladě a skrze ni ‚cítím’, co v daném 
okamžiku je možné, co stojí přede mnou, prostě jaký v dané chvíli jsem. Celý ‚normální‘ 
program života je dán v ‚normální‘ náladě, v náladě nenápadné, v níž sebe sama mohu 
přejíti takřka mlčením: všecko se odbývá hladce, bez dření a námahy. A tam, kde se 
odehrává neobyčejné, neočekávané, mimoprogramové, i předpokládaná nálada je 
taková.“252 
Jelikož již víme, že nelze z nálady jakkoli vystoupit, je nutné se ptát, jak jí můžeme 
vůbec porozumět. Sami sobě jsme si přístupní pouze skrze náladu a vždy jsou nám 
skryty určité možnosti, které jsou pro nás přístupné v jiných náladách. Tento vždy již 
částečný přístup k nám samým patří k struktuře bytí našeho pobytu. „Je to obzvláště 
tendence pobytu skrývat, jež staví před hermeneutiku její vlastní úkol. Musí odestřít 
a obnažit to, na čem se stále zastavuje úsilí porozumět. To se nazývá "destrukce" 
a v jazykovém úzu dvacátých let to neznamená, jak se naši angličtí a francouzští 
překladatelé domnívali, že destruktivita zde dokazuje ničení a nihilismus, Je to 
odstraňování nánosů za účelem obnaženin. Postupuje proti zakrytí a přikračuje k odkrytí 
toho, co bylo přikryto. Avšak k zakrývání dochází v každém sebevýkladu pobytu. Každý 
pobyt si rozumí ze světa svého okolí a ve svém denním životě a artikuluje se v jazykové 
formě, v níž se pohybuje. Potud je zakrytí přítomno vždy a všude – a všudy též destrukce 
různých skrytostí."253 Tak je tedy pohybem rozumění zejména odkrývání zakrytého, 
v čemž zároveň probíhá stálé zakrývání něčeho jiného.  
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Nálady jsou také tím, čemu rozumíme proto, že odkrýváme to, k čemu poukazují. 
Toto odkrývání je ovšem velmi nesnadný podnik, protože se týká vždy nejen jednotlivce 
ale především celé dějinné situace určité kultury. Navíc ve snaze o porozumění naladění 
hrozí mnoho nebezpečí týkajících se zejména lidské tendence ustanovovat definitivní 
pravdy nebo zákony. „Vláda nad náladami (do urč. míry), jak ji požaduje též mravní 
nárok. Děje se vždy nepřímou cestou regulace, jež dovede připravovat půdu pro náladu 
nebo odstranit podněty či opory, nikoli přímým navozením.“254 Neporozumění smyslu 
určité nálady může být také důsledkem snahy o jejich usměrnění podle našich 
partikulárních představ nebo zdání, která nezohledňují vše, co ke struktuře našeho bytí 
nutně patří.  
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7. ZÁVĚR: NALADĚNÍ PROMLOUVÁ O PODSTATNÉM 
7.1. k čemu a kam dospělo naše zkoumání? 
„A vtom to smíšek pocítil nad všechny pochyby: změna! Vítr mu vanul do tváře. 
Mihotalo se světlo. Daleko, daleko na jihu bylo matně vidět mraky jako valící 
a vlekoucí se šedé mátohy; za nimi leželo jitro. V tom okamžiku však zablýsklo, jako 
by ze země pod Městem vyšlehl oheň. Palčivou vteřinu oslnivě vyvstávalo v dálce 
černé a bílé, nejvyšší věž jako třpytivá jehla; a pak, když se temnota opět zavřela, se 
přes pláň převalilo veliké zadunění.“255 
V této práci jsme chtěli prozkoumat šíři problémů, které otevírá naladění jako 
fenomén přináležející podstatně k člověku. Neklademe si zde nárok na vyložení takto 
širokého tématu, spíše jsme usilovali o vykreslení naladěnosti tak, abychom probudili 
zájem o tento zásadní, avšak často opomíjený fenomén. Zaměřili jsme se především na 
to, jak souvisí smyslové vnímání s naladěností a jaké principy lze obecně vykázat ve 
vztahu člověka se světem na úrovni individuální i kulturní.  
Je zjevné, že tato studie se musela primárně vyrovnat na jedné straně 
s obrovskou šíří témat souvisejících s problematikou naladění a na druhé straně 
s poměrně chudým materiálem, který by se naladěním explicitně zabýval. Proto byl 
první a druhý oddíl věnován teoreticko-metodologickému ošetření přístupu k fenoménu 
naladění. To bylo provedeno prozkoumáním myšlení, imaginace a smyslového vnímání 
ve vybraných proudech filosofické tradice západní kultury. Ukázalo se, že bude nejlépe 
zaměřit se na fenomenologické zkoumání zkušenosti, a pro potřeby zakotvení tohoto 
přístupu byl rozpracován ontologický nástin předpokladů, se kterými bylo dále 
pracováno. Aplikace této koncepce byla pojata jako strukturálně antropologická analýza 
smyslového vnímání, jejímž cílem bylo ukázat, jakým způsobem je naladění ovlivňováno.  
Na základě toho pak byla sféra čichu vymezena jako oblast, v níž se ustavuje 
konkrétní nálada podle principu totožnosti a různosti. Na závěr bylo provedeno celostní 
vymezení oblastí, které konstituují naladěnost, aby tak mohlo být naladění definováno 
s bohatstvím vztahů, jež je podmiňují. V tomto postupu jsme hledali celostní přístup 
k naladění, abychom jím doložili potřebu celostního přístupu k člověku, v němž je jedině 
možné postihnout život člověka jako celek na úrovni individuální, sociální i kulturní. 
                                                        
255 Tolkien, Pán prstenů III, 2002, s. 97 
 
106 
 
Jelikož jsme se zabývali otázkami naladění v kontextu západní kultury, přesahy do jiných 
kultur a mezikulturní komparaci jsme omezili pouze na určení perspektiv, ze kterých je 
nutné se věnovat jednotlivým fenoménům, ať na poli myšlení nebo smyslového vnímání.    
7.2. jaká se rýsuje odpověď na otázku naladění?  
„V té chvíli se králova ohnutá postava napřímila. Opět byl vysoký a hrdý; 
povstal ve třmenech a zvolal mocným hlasem, jasněji, než z nich někdo slyšel volat 
smrtelníka: Vzhůru teď, vzhůru, Jezdci Théodenovi! Lítý boj čeká: 
plameny a činy!“256 
Shrňme nyní zjištění, které jsme v našem zkoumání vytěžili. Došli jsme k tomu, 
že náš život je napjat mezi několik dimenzí, s nimiž se bezprostředně střetáváme 
v naladěnosti. Jde o dichotomie risk – bezpečí, čistota – špína, krása – ošklivost, dobro – 
zlo, cesta k totožnosti – výzva různosti, touha po jednotě – různost dávající pohyb, touha 
po změně – touha po jistotě a bezpečí. Jako kulturní archetypy vystupují v podobě řádu 
a ne-řádu, chaosu. 
Dále jsme došli přes analýzy myšlení, imaginace a vnímání v rámci západní 
kultury k tomu, že se do všech těchto oblastí nálady zásadně promítají. Naladěnost totiž 
považujeme právě za tu prvotní úroveň, ze které lze teprve porozumět všem vztahům, 
jež definují situaci člověka ve světě. Naladěnost všechny tyto vztahy vyjadřuje. 
O naladění jsme dále zjistili, že syntetizuje veškeré tělesné a perceptivní procesy, aby 
informovalo mysl o tom, jak na tom se svým bytím fakticky člověk je a aby ustavovalo 
právě mysl člověka do té dané situace. Dále jsme poukázali na podstatnou úlohu zvyku. 
V této souvislosti jsme uvedli, že k negativním dopadům fixace nebo změn zvyku vede 
především přehlížení nálad, jelikož právě v nich jsou dány původní možnosti 
k porozumění bytí člověka jako celku. Současně s tím jsme se dotkli pohybu jako rozdílu, 
jenž spočívá v jádru podstaty náladění. Ve vztahu člověka a světa nahlíženého z každé 
perspektivy objevujeme napětí rozdílu, které je podstatnou součástí pohybu a které je 
vyjádřeno právě v naladění. To souvisí s časovostí a pojetím času. Došli jsme k tomu, že 
můžeme mluvit o čase vulgárním a původním a že až v čase původním se vyjevuje úloha 
nálad v lidském životě. Až v čase původním se stává významným to, že se lidské nálady 
mění, protože až v čase, který je vztažen k lidské konečnosti, přivádí nálada člověka před 
jeho nejkonkrétnější situace, jejichž je nedílnou součástí. Proto je také rozumění 
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náladám velmi komplikované, neboť se v něm musí zohlednit veškeré vztahy 
a fenomény, které definují život člověka.  
7.3. úvaha o jistotě a naději 
„Už ho netrýznily žádné vnitřní spory. Znal všechny argumenty zoufalství a nic na ně 
nedal. Jeho vůle se utvrdila a zlomit už ji mohla jen smrt. Už necítil ani touhu po 
spánku, ani jeho potřebu, ale byl naopak bdělý. Věděl, že všechny nejistoty 
a nebezpečí se teď vyhrocují: příští den bude dnem soudu, dnem posledního vypětí 
nebo zkázy, posledního dechu.“257 
Je nasnadě ptát se, zda jsme ve své práci došli k nějakému jistému zjištění nebo 
zda máme nějakou naději, že lze výsledky této studie dále použít a navázat na ně. Snad je 
vhodné pojednat nejprve v krátkosti o těchto termínech, abychom osvětlili, zda je taková 
otázka vůbec příhodná.  
Jistota spočívá v minulosti, naděje v budoucnosti. Čeho bychom se tedy měli 
držet spíše? Původní čas jsme jaksi zavěsili do budoucnosti, avšak návrat k počátku, ve 
kterém člověk zakouší původní blaho-bytí, je návratem do minulosti. Jelikož k člověku 
bytostně patří všechny tři dimenze, minulost, přítomnost a budoucnost, musí být život 
člověka rozepjat mezi tyto dva mezníky, jimiž je smrt a zrození. Naší jistotou je tedy svět 
blaho-bytí, i to, že minulost je oblast daného, která k nám vždy již patří a která tvoří 
součást nás samých. „Neboť být minulým je snad nejjistější forma bytí vůbec. Neboť to, co 
pominulo, nelze už nikdy sprovodit ze světa.“258 Naději lze nalézt v možnostech, které se 
před člověkem rozprostírají. A i když už je člověk na konci svého života, nebo by měl 
litovat možností, které nevyužil, stále mu zbývá naděje, už jen z toho důvodu, že je 
tvorem pouze partikulárním a v zásadě nevědomým. Právě tato síla negace každé 
danosti, ať je jí minulost nebo lidské domněnky, sice v posledku boří každou jistotu, na 
druhé straně zaručuje naději, která teprve činí člověka svobodným. Proto také, pokud se 
vrátíme zpět k tématu naladění, lze říci, že to, co bylo řečeno a vydobyto, se stalo již 
jistým. Avšak vždy zde proti vší jistotě povstává pohyb negace, který sice boří to, co 
vystupuje jako definitivní, ale také umožňuje nová zkoumání a dává možnost začínat 
znovu s lepším pochopením toho, co zde zanechalo bohatství minulosti. A díky tomu 
existuje naděje, že byl smysl tohoto zkoumání vytvořen také pro možnosti budoucího 
navázání.  
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7.4. co si život v naladění žádá? 
„Frodo neuposlechl okamžitě, protože se ho zmocnila zvláštní neochota. Zmírnil 
krok koně a ohlédl se. Jezdci seděli na svých velikých ořích jako hrozivé sochy na 
kopci; temní a hmotní, zatímco lesy a kraj kolem nich se zdáli ustupovat do mlhy. 
Najednou v hloubi duše věděl, že mu přikazují, aby čekal. A v něm procitl strach 
a nenávist. Rukou pustil uzdu, sevřel jílec meče a s rudým zábleskem jej tasil.“259 
Naladění vybízí k otázce: co máme nyní dělat? Odpověď může být různá, pro nás 
ale zní: pokusme se jednat v souladu s tím, jak nás vede naše naladění. To 
samozřejmě neznamená, že pokud má člověk rozhořčenou náladu, měl by se nechat 
unášet vztekem a když je člověku smutno, měl by se utápět v žalu. Člověk by se ale měl 
pokusit zjistit, proč je právě naladěn takto a zároveň by si měl přiznat, že všechny 
nálady, ať již jsou pozitivní nebo negativní, tvoří podklad života, ze kterého člověk 
přistupuje sám k sobě a ke světu, což přinejmenším znamená, že nálady nejsou nijak 
zanedbatelné. Podstatné je také nezaměňovat náladu a emoci. To, že budeme věnovat 
náladám pozornost, neznamená, že se budeme zabývat našimi emocemi. I v té 
nejradostnější náladě může člověk prožít negativní emoci a naopak. Nálada je něčím 
širším, co by mělo vést život člověka tak, aby žil svůj život neustále ve vztahu k jeho 
celku ve smyslu časovém i prostorovém. Řečeno s Heideggerem, rozpoložení není 
žádným zapomněním pobytu na jeho bytí, nýbrž právě v náladě se člověku vyjevuje jeho 
bytí ve své faktické vrženosti.   
Ve 21. století pod náporem informací a množství podnětů se stává čím dál tím 
těžší svobodné jednání, ke kterému bytostně patří uvědomění si svého bytí a převzetí 
své situovanosti ve světě s celou tradicí, na níž spočívá. Dalo by se vskutku hovořit o boji, 
který je bojem s vlastní povrchností a s překonáváním partikulárních úběžníků, jež 
z našeho života vytvářejí diskrétní prostor, spíše než aby jej svazovaly v jednotnou cestu 
smyslu. A tento boj probíhá především na úrovni každodennosti, lidského růstu a vůbec 
veškerého lidského jednání. A jak se zdá, v tomto boji hraje zásadní roli spojení 
s počátkem. „Řečeno filosoficky, čin je lidská odpověď na stav zrození. Protože všichni 
přicházíme na svět zrozením, jako noví a začínající, jsme také schopni pouštět se do něčeho 
nového; bez narození bychom ani nevěděli, co je to nové; veškeré jednání by bylo buď 
pouhým chováním nebo zachováváním. Žádná jiná schopnost kromě jazyka, ani rozum, ani 
vědomí, nás tak radikálně neodlišuje od všech ostatních živočišných druhů. Jednat 
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a začínat není totéž, ale existuje mezi tím těsná spojitost.“260 Proto jsme se také pokusili 
zdůraznit, že v návratu v počátku nachází člověk právě onu sílu potřebnou ke každému 
smysluplnému jednání. Snění o minulosti ať již uskutečňované prostřednictvím vůní, 
hudby nebo poezie je principem, který nás spojuje s naším počátkem. „A podle mého 
názoru lze prokázat, že žádná jiná lidská schopnost [tj pouštět se do něčeho nového] 
nebyla natolik sužována pokrokem moderní doby, neboť pokrok, jak jej dnes chápeme, 
znamená růst, vytrvalý proces neustálého zvětšování a mohutnění.“261 Nejen z tohoto 
důvodu bychom se tedy měli snažit pečovat o schopnost tvořit a jednat právě tím, že si 
uvědomíme hodnotu snění v našem životě a nalezneme vyvážený postoj k jinakosti, se 
kterou jsme konfrontováni ať již na úrovni druhého nebo na úrovni cizí kultury. 
A jaký smysl má tedy pro naši schopnost jednat naladěnost, o které jsme 
pojednávali? Naladění je nutné chápat jako výzvu. „Tak můžeme říci, že je každá 
poloha jakousi výzvou pro vlastní já, aby zaujalo stanovisko, a stanoviska jsou to vskutku, 
čím „já“ na životní pole otevřené v životní poloze, především odpovídá. Stanovisko či postoj 
je habitualita odpovědi, kterou řešíme životní situaci jisté úrovně.“262 Jednat lze pouze na 
základě určitého stanoviska a z určitého naladění. A právě naladění by se mělo stát 
zárodečným pohybem, ze kterého je vedeno jednání, jež by se mělo orientovat právě 
v souladu s tou kterou náladou na smysluplné jednání v konkrétní lidské situaci.  
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9. PŘÍLOHY 
9.1. přílohy k teoretické části práce 
9.1.1. příloha č. 9 
pravý sloupec: heideggerova koncepce  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
odemčenost pobytu konstituována: 
rozpoložení:  blaženost 
rozumění: moci nebýt (z moci nebýt)  
řeč:  mlčení 
odemčenost pobytu konstituována: 
rozpoložení:  úzkost 
rozumění: moci být (z moci nebýt)  
řeč:  mlčení 
NÁVRAT K POČÁTKU PŘED-BĚH KE SMRTI 
ŠTĚSTÍ STAROST 
• poukazuje do minulosti 
• dosvědčeno PAMĚTÍ 
• NADŠENÍ je autentická 
odemčenost pobytu 
• poukazuje do budoucnosti 
• dosvědčena SVĚDOMÍM 
• ODHODLANOST je autentická 
odemčenost pobytu 
AUTENTICKÉ ŽITÍ 
(SYNTÉZA ŠTĚSTÍ A STAROSTI DÍKY LÁSCE) 
RADOST 
odemčenost pobytu konstituována: 
rozpoložení:  každodennost 
rozumění: moci být i nebýt (z moci být i nebýt)  
řeč:  rozhovor/ dialog 
• poukazuje do přítomnosti 
• dosvědčena JEDNÁNÍM 
• ZÁJEM je pravá autentická odemčenost pobytu 
RADOST UVOLŇUJÍCÍ 
rozumění: moci nebýt z moci být 
RADOST ZAVAZUJÍCÍ 
rozumění: moci být z moci být 
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9.1.2. příloha č. 10: dotazníky k vonným šperkům 
OTÁZKY K VONNÝM ŠPERKŮM 
Na tyto otázky se prosím pokuste odpovědět co nejupřímněji. Pokud na nějakou otázku 
nevíte odpověď, protože jste se nad tím, na co se otázka ptá, třeba nezamýšlel/a, napište to 
prosím jako odpověď. Zkuste také odpovídat tak, jako byste se mnou vedl/a rozhovor, tj. 
uveďte první věc, která Vás napadne. Vaše odpověď může mít libovolnou délku.  
DOTAZNÍK č. 1: odpovídala Tereza 
obr. 1: Terezin vonný šperk 
1. Jaký máte vztah ke šperkům a ozdobám? Nosíte je rád/a? 
Přijde na to, jak kdy. Mám období jednoduššího stylu, a období zdobnějšího stylu. 
Pravda třeba je, že když se potřebuju soustředit, tak upřednostňuju co nejjednodušší 
oděv bez ozdob. Naopak třeba v zamilovanosti nosím víc šperků! No ale přece jenom 
i k tomu jednoduchému oděvu si většinou beru aspoň stříbrný řetízek s přívěskem. 
Nevím vlastně proč. Myslím, že mám pocit, že jsem to s ním víc já. Někdy s ním 
i spím. A pak taky vlastně ještě křišťálový náramek. Ten mám pocit, že pročišťuje 
mysl. Ale třeba naušnice si beru jen tehdy, když mám ženské období. 
2. Používáte deodorant a proč? Používáte parfém a proč? 
Parfém. Hodně:) Protože mně voní!:) Protože mě okouzlí. Deodorant většinou 
nepoužívám, protože nevydrží tak dlouho jako parfém. Ale taky jsem měla. Dove 
a Charlie White. S těmi jsem si připadala tak čistě. Jinak s těmi parfémy taky dělám 
pokusy - např. ukládání informací do vůně. Často kdybych šla ven bez parfému tak 
bych měla pocit, že něco chybí. Jakoby kus obleku. 
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3. Myslíte si, že jste citlivý/á na vůně a zápachy? 
Docela ano. 
4. Líbí se Vám vonný šperk, který jste dostal/a? Co Vám na něm líbí/nelíbí a 
proč? 
Jediné, co bych šperku vytkla, je jeho velikost - je totiž problém nosit ho obzvláště 
třeba když má člověk svetr, kabát atd. Proto ho mám pověšený nad postelí!:) Hrozně 
se mně líbí ten kámen uvnitř. 
5. Voní Vám vonný šperk, který jste dostal/a? Co Vám na něm voní/nevoní/vadí 
a proč? 
Voní mně velmi. Mám ráda teplé vůně. Tato mně přijde taková tajemná. 
6. Myslíte si, že má tento šperk nějaký vliv na Vaše naladění/nálady během dne? 
Cítíte se lépe/ hůře/ stejně jako obvykle, když jej nosíte? Pozorujete/ 
nepozorujete, že by měl nějaký účinek? Případně můžete uvést konkrétní 
příklad.  
 
Určitě. Často se stane, že najednou ucítím jeho vůni, když něco dělám nebo si čtu. 
Vlastně mě to vždycky překvapí. Nevím, proč ho zrovna v tu kterou chvíli ucítím. 
Přijde mně, jako kdyby mně něco svým zavoněním připomínal, ale nejsem si jistá co. 
Možná to, že jsem ve smyslovém světě? :) Že si mám jít udělat čaj? Nebo něco 
takového. Protože ho často ucítím, když jsem v nějakých snech nebo v četbě. A taky 
si vždycky vzpomenu na toho, kdo mi tu vůni dal! 
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DOTAZNÍK č. 2: odpovídala Lenka 
obr. 2: Lenčin vonný šperk 
1. Jaký máte vztah ke šperkům a ozdobám? Nosíte je rád/a? 
Šperky a bižutériu považujem objektívne za krásny a rozhodne príťažlivý druh 
umenia s ohromnou estetickou hodnotou avšak moja náklonnosť k nim končí 
v galérii a výstavnej sieni. Osobná neochota zaodieť sa do šperku súvisí v mojom 
prípade s najväčšou pravdepodobnosťou s potlačovaním ženstva a s tým spojenej 
ornamentálnosti mojej existencie. Prirodzenosť ma neustále pudí k podľahnutiu 
toľkej kráse, avšak zákon (v tomto ohľade zákon Occamovej britvy) vo mne (vo 
mne?) napokon zvíťazí a týmto spôsobom ma odsúdi k čo najväčšej efektivite 
a ekonómii môjho vzozrenia. 
2. Používáte deodorant a proč? Používáte parfém a proč? 
Deodorant používam z celkom  praktických dôvodov, ktoré nebudem z dôvodu 
zachovania pravidiel obecnej etikety uvádzať. Parfém používam taktiež a to 
z dôvodu túžby zvýrazniť vlastnú osobnosť, prípadne osobnosť, ktorou by som 
chcela disponovať. Osobne dávam prednosť ťažkým vôňam sladkého charakteru 
(vanilka, kokos, kakao), prípadne korenistým, drevitým alebo púdrovým vôňam. 
3. Myslíte si, že jste citlivý/á na vůně a zápachy? 
Extrémne citlivá som na vône ročných období, rôznych druhov počasia a prostredia, 
v ktorom sa momentálne nachádzam, obzvlášť voľnej prírody. Na ľudské vône už 
v takej miere nereagujem, vo väčšej miere reagujem na vône opačného pohlavia, 
u ktorého preferujem prirodzenú vôňu čerstvej čistoty. Čo sa zápachu týka, myslím, 
že naň reagujem prirodzeným spôsobom. 
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4. Líbí se Vám vonný šperk, který jste dostal/a? Co Vám na něm líbí/nelíbí 
a proč? 
Šperk sa mi rozhodne páči. Osobne ma uchvacuje dokonalé skĺbenie 
nadprirodzeného, takmer nebeského vzhľadu a elementov zeme, akými sú drevo, 
kamenie, koža. Vertikálny tvar objektu opäť zdôrazňuje spojenie nebies a zeme, 
poťažmo ducha a matérie, ontologického a ontického. Jediné, čo môžem vytknúť sú 
trochu nepraktické rozmery objektu... 
5. Voní Vám vonný šperk, který jste dostal/a? Co Vám na něm voní/nevoní/vadí 
a proč? 
Ako som už spomínala, jednými z mojich obľúbených druhov vôní sú vône drevité. 
Šperk naviac vonia prirodzenou, prírodnou čistotou a balzamovito s jemným 
nádychom korenia, čo umocňuje prevládajúcu drevitú vôňu. Objekt teda môjmu 
zmyslu rozhodne lahodí. 
6. Myslíte si, že má tento šperk nějaký vliv na Vaše naladění/nálady během dne? 
Cítíte se lépe/ hůře/ stejně jako obvykle, když jej nosíte? Pozorujete/ 
nepozorujete, že by měl nějaký účinek? Případně můžete uvést konkrétní 
příklad.  
Ako som už spomínala vyššie, vôňa šperku mi pripomína potrebu spojenia jednak 
s mystičnom a transcendentnom, jednak so zemou, pôdou a prírodnom. Vždy keď 
zacítim vôňu pojednávaného objektu, uvedomím si zodpovednosť, ktorá ma viaže 
k obom sféram skutočnosti, ontologickej i ontickej, uvedomím si potrebu žiť 
v realite prítomnosti, ale zároveň nezabúdať na nádej. A myslím, že uvedomovanie si 
povinností (voči sebe, Bohu, či svetu), ale i prostých skutočností, určite vplýva na 
naladenie ľudskej bytosti. 
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DOTAZNÍK č. 3: odpovídal Michal 
obr. 3: Michalův vonný šperk 
1. Jaký máte vztah ke šperkům a ozdobám? Nosíte je rád/a? 
Šperky ani ozdoby nenosím, pouze pokud mají určitou symboliku, ale nejedná se 
o pravidlo. 
2. Používáte deodorant a proč? Používáte parfém a proč? 
Deodorant nepoužívám, pouze někdy v letním období, aby lidé okolo mě případně 
necítili můj pot. Já osobně svůj pot necítím (opravdu málo kdy se tomu stane 
obráceně), jedná se tedy o preventivní opatření. Parfém používáme více méně každý 
den. Především pro jeho charakteristickou vůní, která ze mě udělá kulturního 
člověka. Člověka, který nebude druhým čichově třeba na obtíž, nebo právě naopak 
bude jim příjemně vonět, a sám se bude cítit příjemně a dobře naladěn. 
3. Myslíte si, že jste citlivý/á na vůně a zápachy? 
Myslím si, že jsem citlivý na vůně a zápachy. Především na takové, které mi nejsou 
příjemné. 
4. Líbí se Vám vonný šperk, který jste dostal/a? Co Vám na něm líbí/nelíbí 
a proč? 
Líbí se mi, považuji ho za opravdu příjemný doplněk k životu. A to nejen pro jeho 
charakter jakožto šperku, ale především pro jeho vonnou stránku, která mě osobně 
dokáže změnit náladu k lepšímu; propojit s osobou, kterou miluji; zachránit 
zápachovou situaci nejčastěji v dopravních prostředcích; souhrnně řečeno dokáže 
mě pře-naladit v pozitivním slova smyslu. Dokáže změnit prostor a čas ve kterém se 
právě nacházím, a přenést mě do příjemného světa, protože jeho vůně-jeho svět je 
příjemný.  
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Nevýhodou je někdy jeho tvar, vůně však nemůže být jen tak sama osobě bez žádné 
materiální příčiny a navíc jeho pozitiva nejsou s tímto vůbec srovnatelná.  
5. Voní Vám vonný šperk, který jste dostal/a? Co Vám na něm voní/nevoní/vadí 
a proč? 
Ano šperk mi voní. Byl vyroben přímo pro mě a mohu potvrdit, že jeho vonné 
složení je dle mého čichového aparátu přesně to, co mě dokáže příjemně naladit. 
6. Myslíte si, že má tento šperk nějaký vliv na Vaše naladění/nálady během dne? 
Cítíte se lépe/ hůře/ stejně jako obvykle, když jej nosíte? Pozorujete/ 
nepozorujete, že by měl nějaký účinek? Případně můžete uvést konkrétní 
příklad. 
O jeho účincích změny nálady při jeho nošení není sporu. Osobně se cítím lépe, 
protože mě dokáže naladit do takových realit, které jsou mi vlastní a tedy příjemné. 
Má účinek přenosu reality do sfér vzpomínek (příjemné minulosti), do nečasového 
prostorově vonného světa; má schopnost vytvořit pocit propojení s mou milovanou 
osobou; a samozřejmě má sílu dávat mi energii. 
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DOTAZNÍK č. 4: odpovídala Jana 
obr. 4: Janin vonný šperk 
 
1. Jaký máte vztah ke šperkům a ozdobám? Nosíte je rád/a? 
Kladný, nosím je ráda. 
 
2. Používáte deodorant a proč? Používáte parfém a proč? 
Používám parfém, protože, když voním sama sobě, dobře se cítím. 
 
3. Myslíte si, že jste citlivý/á na vůně a zápachy? 
Ano, jsem citlivá, velmi. 
 
4. Líbí se Vám vonný šperk, který jste dostal/a? Co Vám na něm líbí/nelíbí 
a proč? 
Líbí se mi velmi, protože je zajímavý a krásně voní. 
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5. Voní Vám vonný šperk, který jste dostal/a? Co Vám na něm voní/nevoní/vadí 
a proč? 
Ano, jeho vůně je mi velmi příjemná. 
 
6. Myslíte si, že má tento šperk nějaký vliv na Vaše naladění/nálady během dne? 
Cítíte se lépe/ hůře/ stejně jako obvykle, když jej nosíte? Pozorujete/ 
nepozorujete, že by měl nějaký účinek? Případně můžete uvést konkrétní 
příklad. 
Domnívám se, že má. Navíc mi připadá, jako talisman pro štěstí, protože jsem ho dostala 
jako dar. 
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DOTAZNÍK č. 5: odpovídala Sabina 
obr. 4: Sabinin vonný šperk 
 
1. Jaký máte vztah ke šperkům a ozdobám? Nosíte je rád/a? 
Jak kdy, protože mě někdy omezují nebo rozptylují. Musím si šperk pečlivě vybrat, je 
to vlastně určitým způsobem těžší než se obléct, protože když jej mám, více se 
zaměřuji na sebe. 
 
2. Používáte deodorant a proč? Používáte parfém a proč? 
Deodorant používám, protože nechci obtěžovat okolí. Parfém používám, protože to 
mám ráda. 
 
3. Myslíte si, že jste citlivý/á na vůně a zápachy? 
Ano, jsem citlivá. 
 
4. Líbí se Vám vonný šperk, který jste dostal/a? Co Vám na něm líbí/nelíbí 
a proč? 
Líbí se mi jeho vůně, je mi v něčem sympatická a uklidňující, ale na sobě bych jí mít 
nějak nemohla, možná kvůli provedení šperku.  
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5. Voní Vám vonný šperk, který jste dostal/a? Co Vám na něm voní/nevoní/vadí 
a proč? 
Ano, existují vlastně dvě polohy, ve kterých vnímám vůni šperku. Jednou jí vnímám 
tak, že je mi příjemná a uklidňuje mě, jindy mě trochu vyrušuje nebo nějak vytrhává 
z přítomné chvíle, jako by mě vracela do minulosti. 
 
6. Myslíte si, že má tento šperk nějaký vliv na Vaše naladění/nálady během dne? 
Cítíte se lépe/ hůře/ stejně jako obvykle, když jej nosíte? Pozorujete/ 
nepozorujete, že by měl nějaký účinek? Případně můžete uvést konkrétní 
příklad. 
Nevím, moje nálada je vždycky jiná, ale je fakt, že se proměňuje to, jak vůni vnímám. 
Někdy mě uklidňuje, jindy nějakým způsobem oslovuje tak, že mi připomíná pocit 
nějaké minulé vzpomínky. 
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9.1.3. příloha č. 11: obrazová příloha 
 Obr. 5: fotografie pačuli esence, jejíž bohatá zemitá vůně je 
známá svými afrodiziakálními účinky 
Obr. 6: fotografie nardu, byliny, která byla používána již od dob 
Antiky pro svou zklidňující mystickou sílu. Dozvídáme se o ní také 
od Classen: „Během některých her pořádaných v Dafni králem 
Antiochem ze Sýrie byl každý, kdo vstoupil na stadion pomazán 
jedním z patnácti parfémů, obsahujících šafrán, skořici a nard”263. 
                                                        
263 „During some games held at Daphne by King Antiochus Epiphanes of Syria, everyone who entered the 
stadium was anointed with one of fifteen perfumes, including saffron, cinnamon and spikenard.” (Classen, 
Worlds of Sense : exploring the senses in history and across cultures, 1993, s. 18) 
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Obr. 7: fotografie ylang ylangu, což je středně vysoký keř, jehož 
omamná sladká vůně je hojně užívána například v Indii 
Obr. 8: fotografie pižmových zrn, jež jsou a byla používána jako 
náhrada pravého pižma, které je získáváno ze žláz kabara 
pižmového 
 
 
 
128 
 
obr. 8: fotografie plodů jalovce, jejichž aromatická ovocná vůně je 
hojně používána v magii  
 
obr. 9: fotografie pryskyřice z myrhy, jejíž hořká, kořeněná vůně je 
užívána ke svěcení a představuje jednu z nejstarších známých 
pryskyřic; zmínky o ní se také hojně vyskytují v Bibli 
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